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Trop de che& tous noiroient ^ qu'on seul hbmme ait rempire* 
Vous ne sauriez , à Grecs ! être un penpie de rois ; 
Le sceptre est k celui qu'il plut an Gel d'ëiire 
Pour rëg^ntr sur la foule et lui donner des lois. 

Homàr« » lUad. U, v. S04 et niiT. 




AVIS DES EDITEURS. 



L'ouvrage que nous publions devoit paroitre 
vers la fin de i8i 7. Des obstacles qu'il n'a pas 
ëté possible de surmonter et qu'il est inutile 
de rappeler aujourd'hui, nous ont forces d'en 
retarder l'impression jusqu'à ce moment, 

La gravité des circonstances dans lesquelles 
se trouvent l'Eglise et l'Etat , le besoin chaque 
|our plus vivement senti de connoitre les véri- 
tables causes de cet ébranlement général qui 
fait chanceler l'autorité des gouvernemens , 
l'ui^ente nécessité de revenir aux principe^ 
conservateurs de Tordre , ne nous permettent 
pas de douter que la classe des lecteurs aux- 
quels s'adresse plus particulièrement cet écrit, 
ne le lise avec toute l'attention que réclame 
la haute importance de son objet. 

Depuis que l'impiété , sous le nom de phi-^ 
losophie , a déclaré la guerre au S(^tre et à 
la tiare, les hommes les plus distingués par 



la profondeur de leurs vues et par Télendue 
de leur savoir ont rivalisé d'efforts pour com- 
battre les doctrines perverses , et sauver les 
peuples en les rappelant à la religion comme 
au premier lien de toute société. Ils poursui- 
vent encore cette noble tâche avec jutant de 
courage que de talent. Mais au milieu de cet 
admirable concert de la science et de la véri- 
table philanthrope , il ne nous parpît pas qu'il 
soit encore venu à l'esprit d'aucun écri- 
vain de rechercher jusque dans ses dernières 
ramifications l'influence exercée par le Sou- 
verain Pontife sur la formation et le main- 
tien de l'ordre social , comme aussi de mettre 
dans tout son jour Fimportance de ce mémç 
pouvoir pour rétablir la civilisation sur ses 
véritables bases , aujourd'hui qu'un génie 
malfaisant les a brisées ou déplacées. Per- 
sonne encore , à ce qu'il nous semble , n'avoit 
considéré le Pape comme représentant à lui 
seul le christianisme tout entier. Nul écrivain 
ne s'étoit placé à la hauteur nécessaire pour 
{étudier lyiistoire dans cet esprit, et n'avoit 
eu la pensée de suivre de l'œil l'autorité pon- 
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tificale à travers les siècles, d'écarter les nua- 
ges funestes que le préjugé , Verreur et la 
passion , dans le coupable dessein de nous la 
faire méconnoître , n'ont cessé d'amonceler 
autour d'elle ; de nous la montrer enfin telle 
qu'elle est dans tous ses rapports^ et de rendre 
la nécessité de son action si sensible, que 
tout esprit droit et religieux se vît entraîné 
à cette conclusion : Sans le Pape il riy a 
plus de christianisme , et par une suite inis^i- 
table y r ordre social est blessé auccmr. 

Cette grande idée étoit réserrée à l'homme 
célèbre qui , au commencement des jours 
révolutionnaires , considéra la France (i) ; çt 
qui, en consignant notre avenir dans un petit 
nombre de pages aussi fortement pensées 
qu'éloquemment écrites , prit rang dès^lors 
parmi les meilleurs écrivains comme parmi 
les plus dairvoyans politiques de notre âge« 

Selon lui , le Pape est , si l'on peut parler 
ainsi , la religion insible. De ce principe dé- 



( i) Con sid^rations su c la France. Bâle et Genève, 1 797 
Paris, 1798 et i8i4« 
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coulent sous sa plume des consëquences nom- 
breuses , et d'un immense intérêt dans leur 
application à Tordre social ; conséquences 
qu'il a toujours soin de justifier par le rai- 
sonnement et par l'histoire. Une discussion 
savante dissipe les doutes , éclaircit les diffi- 
cultés 9 résout les objections. Mais nous re^ 
commandons surtout à l'attention du lecteur 
la bonne foi qui accompagne constamment 
la polémique de l'écrivain. Loin de dissimuler 
ce qui a été dit contre les systèmes qu'il 
défend 9 il semble au contraire chercher des 
objections. Que s'il rencontre sur sa route des 
hommes qui , avec un égal amour de la vé- 
rité, ne partagent cependant pas ses prin- 
cipes ; il est le premier à leur tendre la main , 
fst ne les combat qu'en les embrassant. 

Dans un tel ouvrage , le lecteur doit s'at- 
tendre à retrouver un grand nombre de faits , 
déjà souvent reproduits dans tous leurs dé- 
tails par nos historiens ecclésiastiques et pro- 
fanes. Toutefois , autant par l'importance du 
sujet auquel ces faits se rattachent , que par 
la manière lumineuse dont ils sont discutés et 
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ramenés an but général , ils ne peuvent man- 
quer d'exciter un intérêt égal , peut - être 
même supérieur à celui de la nouveauté. 

Nous n'avons pas Thonneur d'être connus 
de l'auteur. La confiance la plus gratuite ^ 
eâfet d'un hasard dont nous apprécions le 
bonheur , nous a seule mis en possession de 
ses précieux manuscrits. "Quelques - uns des 
principes qu'il professe sur* l'autorité ponti- 
ficale , s'éloignent des théories enseignées 
communément parmi nous. Quand ses ou-* 
vrages précédens n'en auroient pas suffisam-^ 
ment arerti , il n'est personne qui ne sache 
que les catholiques étrangers n'admettent 
pas au sujet du Pape les maximes qu'iLi' 
appellent et que nous appelons nous-mêmes , 
d'une manière trop absolue , maximes de 
r Eglise de France. A cet égard, en notre 
qualité de simples éditeurs , nous n'avons rien 
à dire 9 sinon qu'en combattant une doctrine 
réputée firançaise , il étoit difficile de mani- 
fester plus d'attachement k notre nation , et 
plus d'estime pour le sacei'doce français. 

Au reste, il n'est plus question maintenant 



de défendre telle opinion parce qu'elle est 
gallicane^ et de , combattre telle autre parce 
qu elle est uhnunqntaine. Il s'agit de chercher 
la vérité quelque part qu'elle habite. Il s'agit 
de la trouver et de s'y attacher d'autant 
plus fortement, que nous avons plus besoin 
d'elle que jamais. Le monde caJtholiqiie doit-il 
adopter les opinion^ de nos théologiens , ou nos 
théologiens doiçent-dls soumettre leurs opinions 
à celles du monde catholique? C'est une ques- 
tion qui doit être -examinée , non plus entre 
Française , Italiens , Allemands , etc. , avec 
tous les préjugés de nation et d'éducation', 
mais entre chrétiens ^^eulement , avec amour 
*et charité , avec le désir le plus désintéressé 
de connoitre la véritable route, et de sy jeter 
pour n'en plus sortir* Jamais intérêt plus 
grand, plus général, plus. pressant, ne com- 
manda l'attention de l'esprit , la droiture du 
cœur et le silence des passions. 

« Depuis que les peuples ne voient rien 
» au-dessus des rois, Us s'y sont mis eux- 
j) mêmes » (i). Aux enseignemens des saintes 



(i) Tbéorie du pouvoir, tom. II, pag. aSg. 



ëeritores suf Torigine du pouvoir, la philo* 
Sophie a substitué la souveraineté des peuples. 
Les schismes , les hérésies qui désolèrent 
l'Eglise au XVI.« siècle , avoîent préparé les 
voies 9 ou plutôt elles avoient déjà insinué 
dans les esprits ce dogme monstrueux. Les 
grandes dissidences j s'il est permis de parler 
ainsi , qui s^ sont élevées dans l'Eglise ca- 
tholique, quoiqu'elles n'ei> aient pas rompu 
l'unité , n'ont-elles point cependant augmenté 
le mal, et n'a-t-il pas raisonné juste , a-t-il 
violé les lois de l'induction , ce prêtre ennemi 
des rois, qui , sur les quatre articles relatifs à 
l'autorité spirituelle, en a calqué quatre autres 
tout-à-fait semblables, exprimés pour ainsi 
dire dans les mêmes termes sur la puissance 
temporelle (i) ? C'est aux hommes d'état qui 
veillent autour des trônes à méditer et à ré- 
pondre. 

Le moment où la vérité doit être connue 
est arrivé. « Elle est mûrie par le temps et 

(i) Voyez dans VAmi de la Religion et du Roi^ l'ex- 
posé des quatre articles politiques de M- TAbbë G...««tv 
tojn. XV, n.® 389 , pag. 358. 
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■ V les éyénemem. Son développement est né- 

^ y> cessaire k la conservation de la société ; et 

f ^ Tagitation que Ton peut remarquer dans 

9 la société générale , n'est autre chose que 

i> les efforts qu'elle fait pour enfanter la vé* 

j» rite » (i). 



(x) Théorie du pouvoir , tom. II , pag. 3. 



MA«M«l«%\%%%««i%\\\«M%%>\\<«A%'^M%%%%%Mf»«^«\%%%%Vt%>%%%%\%%%l%%V%M 



DISCOURS PRÉLIMINAIRE. 



1. 1. 



er 



Il pourra parottre surprenant qu'un 
homme du monde s attribue le droit 
de traiter des questions qui , jusqu'à 
. nos jours , ont semblé exclusivement 
dévolues au zèle et à la science de 
Tordre sacerdotal. J'espère néanmoins 
qu'après avoir pesé les raisons qui m'ont 
déterminé à me jeter dans cette lice ho- 
norable , tout lecteur de bonne volonté 
les approuvera dans sa conscience , et 
m'absoudra de toute tache d'usurpation. 
En prfemier lieu, puisque notre ordre 
s'est rendu , pendant le dernier siècle , 
éminemment coupable envers la reli-- 
gion , je ne vois pas pourquoi le même 
ordre ne foumîroit pas aux écrivains 
ecclésiastiques quelques alliés fidèles 
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qui se rangeroîent autour de Fautel pour 
écarter au moins . les téméraires , sans 
gêner les lévites. 

Je ne sais même si dans ce moment 
cette espèce d'alliance n'est pas devenue 
nécessaire. Mille causes ont affoibli l'or- 
dre sacerdotal. La révolution l'a dé- 
pouillé , exilé 5 massacré; elle a sévi de 
toutes les manières contre les défenseurs* 
nés des maximes qu'elle abborroit. Les 
anciens athlètes de la milice sainte sont 
descendus dans la tombe ; de jeunes 
recrues s'avancent pour occuper leurs 
places ; mais ces recrues sont nécessai- 
rement en petit nombre , l'ennemi leur 
ayant d'avance coupé les vivres avec la 
plus funeste habileté. Qui sait d'ailleurs 
si , avant de s'envoler vers sa patrie , Eli- 
sée a jeté son manteau , et si le vêtement 
sacré a pu être relevé sur-le-champ ? Il 
est sans doute probable qu'aucun mo- 
tif humain n'ayant pu influer sur la 
détermination des jeunes héros qui ont 
donné leur!» noms dans la nouvelle 
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armée, on doit tout attendre de leur 
noble résolution. Néanmoins ^ de com- 
bien de temps auront-ils besoin pour se 
procurer l'instruction nécessaire au com- 
bat qui les attend ? Et quand ils l'auront 
acquise, leur restera-t-il assez de loisir 
pour l'employer ? La plus indispensable 
polémique n'appartient guère qu'à ces 
temps de calme où les travaux peuvent 
être distribués librement , suivant les 
forces et les talens. Huet n'auroît pas 
écrit sa Démonstration évangéUque , dans 
Fexercice de ses fonctions épiscopales; 
et si Bergier avoit été condamné par les 
circonstances à porter pendant toute sa 
vie , dans une paroisse de campagne , 
le poids du jour et de la chaleur^ il n'auroit 
pu faire présent à la religion de cette 
foule d'ouvrages qui l'ont placé au rang 
des plus excellens apologistes. 

C'est à cet état pénible d'occupations 
saintes, mais accablantes, que se trouve 
aujourd'hui plus ou moins réduit le 
clergé de toute l'Europe, et bien plus 



particulièrement celui de France , aur 
qui la tempête révolutionnaire a frappe 
• plus directement et plus fortement. 
Toutes les fleurs du ministère sont 
fanées pour lui ; les épines seules lui 
sont restées. Pour lui , l'Eglise recom- 
mence ; et par la nature même des cho- 
ses , les confesseurs et les martyrs doi- 
vent précéder les docteurs. Il n'est pas 
même aisé de prévoir le moment où, 
rendu à son ancienne tranquillité et 
^ssez nombreux pour faire marcher de 
front toutes les parties de son immense 
ministère, il pourra nous étonner en*- 
core par sa science autant que par la 
sainteté de ses mœurs , l'activité de son 
zèle et les prodiges de ses succès apos- 
toliques. 

Pendant cette espèce d'interstice* qui, 
sous d'autres rap|î:^rts , ne sera point 
perdu pour la religion , Je ne vois pas 
pourquoi les gens du monde , que leur 
inclination a portés vers les études sé- 
rieuses, ne viendroient pas ae ranger 

parmi 
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parmi leA défenseuts de la plu» sainte 
des causes. Quand ils ne serviroient 
qu a remplir les vides de l'armée du 
Seigneur , on ne pourroit au moins leur 
refuser équitablement le mérite de ces 
femmes courageuses , qu'on à vues quel^ 
quefois monter sur les remparts d une 
ville assiégée 9 pour effrayer au moins 
Tœil de lennemi. 

Toute science, d*ailleurs, doit tou- 
jours , mais surtout à cette époque ^ 
une espèce de di^e ^ à celui dont elle 
procède ; car c^est lui qui est le Dieu des 
sciences^ et dest lui qui prépare toutes 
nos pensées (i). Nous touchcms à la plus 
grande des époques religieuses^ où tout 
homme est tenu d'apporter, s'il en a la 
force , une pierre pour Fédifice auguste , 
dont les plans sont visiblement arrêtés. 
La médiocrité des talens ae doit efirayer 
personne ; du moins «lie ne m'a pas fait 



<i) Deus sdentiarurti domtnus estj et tpsi prœpdran- 

tut cogUationii. Reg. I , cap. II , v. 3« 

b 
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trembler. L'indigent 9 qui ne éème dans 
son étroit jardin que la menthe^ Caneth 
et le cumin ( i ) , peut élever avec con- 
fiance la première tige vers le ciel , sûr 
d'être agréé autant que Thomme opulent 
qui , du milieu de ses vastes campagnes, 
verse à flots dans les parvis du temple , 
la puUsance du froment et le sang de la 
vigne (2). 

: Une autre considération encore n'a 
pas eu peu de force pour m encourager. 
Le prêtre qui défend la religion , fait 
son devoir, sans doute, et mérite toute 
notre estime; mais auprès d'une foule 
d'hommes légers ou préoccupés , il a 
Tair : de défendre sa propre cause ; et 
quoique sa bonne foi soit égale à la 
notre , tout observateur a pu s'aperce- 
voir mille fois que le mécréant se défie 
moins de l'faoBime du monde, et s'en 

laisse assesî souvent approcher sans la 

1 1 I I ■ ■ ■ II' ^■— ^ I III' 11 

( I ) Matlh. XXm , 23. 

(2) Robur partis— •• sanguinem uvœ» Ps. CIV, i€« 
Isa je III, f* 
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moindre répugnance: or, tous ceux qui 
ont beaucoup examiné cet oiseau sau* 
vage et ombrageux, savent encore qu'il 
est incomparablement plus difficile de 
l'approcher que de le saîsîn 

Me sera-t-il encore permis de le dire ? 
Si l'homme qui s'est occupé toute sa vie 
d'un sujet important , qui lui a consacré 
tous les instans dont il a pu disposer, 
et qui a tourné de ce côté toutes ses con- 
noissances; si cet homme, dis-je , sent 
en lui je ne sais quelle force incMfinis^ 
sable, qui lui fait éprouver le besoin de 
répandre ses idées , il doit Sans doute se 
défier des illusions de l'amour-propre j 
cependant il a peut-être quelque droit de 
croire que cette espèce d'inspiration est 
quelque chose, si elle n'est pas dé^ 
pourvue surtout de toute approbation 
étrangère. 

Il y a long-temps que j'ai considéré la 
France (i), et si je ne suis totalement 

•»^— — — — — i— — ■ Il ■ I m j I II ■ 

(i) Considérations sur la France, in -8.^ Bâle, 
Genève , Paris , 1796, 1796. 
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aveuglé par Thonorable ambition de lui 
être agréable , il me semble que mon 
travail ne lui a pas déplu. Puisqu'au 
milieu de ses épouvantables malheurs , 
elle entendit avec bienveillance la voix 
d un ami qui lui appartenoit par la reli- 
gion, par la langue et par des espérances 
d'un ordre supérieur, qui vivent tou- 
jours, pourquoi ne consentiroit-eïle pas 

A me prêter encore une oreille attentive , 

aujourd'hui qu'elle a fait un si grand pas 
vers le bonheur, et qu'elle a recouvré 
au moins assez de calme pour s'examiner 
elle-même et se juger sagement? 

Il est vrai que les circonstances ont 
bien changé depuis l'année 1796. Alors 
chacun étoit libre d'attaquer les brigands 
k ses périls et risques : aujourd'hui que 
toutes les puissances sont à leur place , 
l'erreur ayant divers points de contact 
avec la politique , il pourroit arriver à 
l'écrivain qui ne veilleroit pas conti- 
nuellement sur lui-même , le malheur 
qui arriva à Diomède sous les murs de 
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Troie , celai de blesser une divinité en 
poursuivant un ennemi. 

Heureusement il n'y a rien de si évi- 
dent pour la conscience que la cons- 
cience même. Si je ne me sentois pé- 
nétré d'une bi^iveil lance universelle, 
absolument dégagée de tout esprit con- 
tentieux et de toute colère polémique , 
même k l'égard des hommes dont les 
jystèmes me choquent le plus , Dieu 
m'est témoin que )e )etterois la plume ; 
et )'ose espérer que la probité qui m'aura 
lu ne doutera pas de mes intentions. 
Mais ce sentiment n'exclut ni la pro- 
fession solennelle de ma croyance , ni 
l'accent clair et élevé de la foi , ni le cri 
d'alarme en face de l'ennemi connu ou 
masqué, ni cet honnête prosélytisme 
enfin , qui procède de la persuasion. 

Après une déclaration , dont la sin- 
cérité sera , je l'espère , parfaitement 
justifiée par tout mon ouvrage , quand 
même je me trouverois en opposition 
directe avec d'autres croyances , je serois 
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parfaitement tranquille. Je sais ce que 
Ion doit aux nations et à ceux qui les 
gouvernent ; mais je ne croîs point dé-' 
roger à ce sentiment , en leur disant la 
vérité avec les égards convenables. Les 
premières lignes de mon ouvrage le font 
connoître : celui qui pourroit craindre 
den être choqué ^ est instamment prié 
de ne le pas lire. Il m'est prâuvé , et je 
voudrois de tout mon cœur le prouver 
aux autres , que sans le Souvet(n$i Fo^Uife 
il ny a point de véritable christianisme , et 
que nul honnête homme chrétien:^ séparé de 
lui , ne signera sur son honneur ( s* il a 
quelque science ) une profession de foi clai^ 
rement circonscrite. 

Toutes les nations qui se sont sous- 
traites à rautpritc du Pèi'e commun', ont 
sans doute, prises en masse, le droit 
(les savans ne Font pas) de crier au 
paradoxe ; mais nulle n a celui de crier 
à l'insulte. Tout écrivain qui se tient 
dans le cercle de la sévère logique , ne 
manque à personne* Il n'y a qu'une seule 
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vengeance honorable à tirer de) lui; c'est 
de raisonner contre lut, mieux 'quetluû 
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Quoique dans le cours entier de jpo^ 
ouvrage, je me sois attaché , autant j^u'il 
m'a été possible, aux idée^ générales , 
néanmoins on s'apercevra aisément que 
je me suis particulièrejnent occupé de la 
France. Avant qu'elle ait bien connu ses 
erreurs, il ny a pas de salut pour elle; 
mais si elle est encore aveugle sur. ce 
point , l'Europe Test peut-être ; davan- 
tage sur ce qu'elle doit a^tt^ndte de la 
France. 

Il y a des nations privilégiées qui ont 
une mission dans ,cç monde. J'ai tâché 
déjà d'expliquer pelle de la Frapce ,.quî 
me paroit aussi visible que le soleil. Il 
y a dans le gouvernement naturel , et 
dans les idées nationales du peuple 
français, je ne sais quel élément théo- 
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cratiqué et religieux qui se retrouve lou- 
joursi Le Français a besoin delà reli^ 
gion plus que tout autre homme; sli en 
manque , il n'est pas seulement affbibli , 
il est mutile. Voyez son histoire. Au 
gouvernement des druides , qui pou- 
voient tout, a succédé celui desévêques 
qui furetit constamment , mais bien plus 
dans ràhtic(uité que de nos jours , les 
conseillers du roi en tous ses conseils. Leé 
évéquès,* cest Gibbon qui Tobserve , 
ont fait le royaume de France (i) ; rien 
n'est plus vrai. Les évéques ont construit 
cette monarchie , comme les abeilles 
construisent une ruche. Les conciles , 
dans les premiers siècles de la mo« 
narchie , étoient de véritables conseils 
nationaux. Les druides chrétiens^ si je 
puis m'exprîmer ainsi , y jouoient le pre- 
mîer rôle. Les formes avoient changé , 
mais toujours on retrouve la même na- 
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(I) Gibbon, hist delà dëcad.toin.Vn,ch.XXXVIIL 
Paris, IVIaradan, i8i2« ifi-8.** 






tlon. Le sang teuton qui s'y mêla par 
la conquête , assez pour donner un nom 
à la France , disparut presqu'entière- 
ment à la bataille de Fontenai , et ne 
laissa que des Gaulois. La preuve s'en 
trouve dans la langue; car lorsqu'un 
peuple est un la langue est une(i) ; et 
s'il est mêlé de quelque manière ^ Inais 
surtout par la conquête , chaque nation 
constituante produit sa portion de la 
langue nationale , la syntaxe et ce 
qu'on appelle le génie de la langue appar- 



(i) De là vient que plus on s^ëléve dans l'antiquité, 
et plus le8 langues sont radicales et par conséquent 
régulières. En partant, par exemple , du mot maison 
pris comme racine , le grec auroit dit maisonniste , 
maisonnier ^maisonneur ^maisonnerie^ maisonner ^ em^ 
maisonnerf âèmaisonner , etc. Le Français , an contraire, 
est obligé de dire wmson , domestique ^ économe^ casa^ 
pîer^ maçon ^ hàtir^ habiter^ démolir^ etc. On reconnott 
ici les poussières de différentes nations , mêlées et 
pétries par la main du temps. Je ne crois pas quHl 
puisse y avoir une seule langue qui ne possède quel- 
qu'élément de celles qui Tont précédées ; mais il y a 
principalement de grandes masses constituantes, et 
qu'on peut pour ainsi dire toucher. 
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tenant toujours à la nation domi* 
nante ; et le nombre des mots donnés 
par chaque nation , est toujours rigou- 
reusement proportionné à^ la qi^antité de 
sang respectivement fourni par les di- 
verses nations constituantes , et fondues 
dans l'unité nationale. Or , l'élément teu- 
toni^ue est à peine sensible dans la 
langue française ; considérée en masse , 
elle est celtique et romaine. Il n'y a rien 
de si grand dans le monde. Cicéron 
disoit : « Flattons-nous tant qu'il nous 
y> plaira , nous ne surpasserons ni les 
» Gaulois en valeur , ni les Espagnols 
» en nombre , ni les Grecs en talens , etc. i 
y> mats c'est par la religion et la crainte 
)> des dieux , que nous surpassons to utes 
» les nations de l'univers. » 

Cet élément romain^ naturalisé dans, 
les Gaules, s^accorda fort bien avec le 
druidisme , que le christianisme dé- 
pouilla de ses erreurs et de sa férocité, 
en laissant subsister une certaine racine 
qui étoit bonne ; et de tous ces élémens 
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il résulta une nation extraordinaire, des- 
tinée à jouer un rôle étonnant parmi les 
autres , et surtout à se retrouver à la 
tête du système religieux en Europe. 

Le christianisme pénétra de bonne 
heure les Français , avec une facilité qui 
ne pou voit être que le résultat d'une 
affinité particulière. L'Eglise gallicane 
n'eut presque pas d'enfanee ; pour ainsi 
dire en* naissant elle se trouva la pre- 
mière des Eglises nationales et le plus 
ferme appui de l'unîtéL 

Les Français eurent llionneur unique 
et dont ils n'ont pas été à'beaucoup près 
assez orgueilleux , celui d'avoir cons* 
titué (buifiainement) l'Eglise catholique 
dans le moBdf^, en élevant son auguste 
Chef au rang indispensablement dû à 
^^% fonctions divines ^ et sans lequel il 
n^eût été qu'un patriarche de Oonstan* 
tinople 9 déplorable jouet des sultans 
chrétiens et des autocrates musulmans. 

Charlemagne, le trisntégiste moderne, 
éleva ou fit reconnoitre ce trône, fait 
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pour ennoblir et consolider tous les 
autres. Gomme il n y a pas eu de plus 
grande institution dans l'univers ^ il n'y 
en a pas , sans le moindre doute , où 
la main de la Providence se soit montrée 
d'une manière plus sensible ; mais il est 
beau d'avoir été choisi par elle ^ pour 
être rinstrumpnt éclairé de cette mer- 
veille unique. 

Lorsque , dans le moyen . âge , nous 
allâmes en Asie , l'épée à la main , pour 
essayer de briser sur son propre terrein 
ce redoutable croissant^ qui menaçoit 
toutes les libertés de l'Europe, les Fran- 
çais furent encore à la tête de cette 
immortelle entreprise. Un simple par*^ 
ticulier y qui n'a légué à la postérité que 
son nom de baptême , orné du modeste 
surnom d'Ermite , aidé seulement de sa 
foi et de son invincible volonté, sou- 
leva l'Europe, épouvanta l'Asie, brisa 
la féodalité , anoblit les serfs , transporta 
le flambeau des sciences, et changea 
l'Europe. 




Bernard le seconda ; Bernard ^ le pro- 
dige de son siècle et Français comme 
Pierre, homme du monde et cénobite 
mortifié 9 orateur , bel esprit , homme 
d'état y solitaire , qui awit lui^méwe au* 
dehors plus inoccupations que la plupart 
des hommes nen auront jamais ; consulté 
de toute la terre , chargé dtune infinité de 
négociations importantes ^ pacificateur des 
états y appelé aux conciles , portant des 
paroles aux rois^ instruisant les éuéques^ 
réprimandant les papes , gouvernant un 
ordre entier j, prédicateur et oracle de son 
temps (i). 

On ne cesse de nous répéter qu'au- 
cune de ces fameuses entreprises ne 
îéussit. Sans doute aucune croisade ne 
réussit , les enfans ménoie le savent ; mais 
toutes ont réussi ^ et c'est ce que les 
hommes même ne veulent pas voir. 

Le nom Français fit une telle im-- 



(O Bourdaloue, semu sur la fuite du monde, 
i/* partie. 
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pression en Orient , qu'il y est demeuré 
comme synonyme de celui d'Européen; 
et le plus grand poète de l'Italie, écrivant 
dans le XVI.® siècle , ne refuse point 
d'employer la même expression (i). 

Le sceptre français brilla à Jérusalem et 
à Constantinople. Que ne pou voit-on pas 
en attendre ? Il eût agrandi l'Europe , re- 
poussé l'islamisme etsuffoqué le schisnie; 
malheureusement il ne sut pas se main- 
tenir. 

Magnis tamen expiait ausis* 

Une grande partie de la gloire litté- 
raire des Français , surtout dans le 
grand siècle, appartient au clergé. La 
science s'opposant en général à la pro- 
pagation des familles et des noms (2) , 

( I ) J/ popol Franco. ( Les croises y Varmée de Gode- 
froi.) Tasso. 

(2) De là vient aans^ doute l'antique préjuge sur 
rincompatibilîtë de la science et de la noblesse , 
prëjugë qui tient, comme tous les autres, à quelque 
chose de caché. Aucun savant du premier ordre n'a 
pu créer une race. Les noms même du XVIL® siècle, 
fameux dans les sciences et les lettres , ne subsistent 
déjà plus. 
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rien uest plus conforme à Tordre qu'une 
direction cacliée de la science vers l'état 
sacerdotal et par conséquent célibataire. 
Aucune nation n'a possédé un plus 
grand nombre d'établissemens ecclésias- 
tiques que la nation française , et nulle 
souveraineté n'employa , plus avantageu- 
sement pour elle, un plus grand nombre 

* de prêtres que la cour de France. Mi- 
nistres , ambassadeurs , négociateurs 9 
instituteurs, etc. , on les trouve partout.. 
De Suger à Fleory , la France n'a qu'à 
se louer d'eux. On regrette que le plus 
fort et le plus éblouissant de tous, se 
soit élevé quelquefois jusqu'à l'inexo- 

^ rable sévérité , mais il ne la dépassa 
pas ; et je suis porté à croire que , sous 
le ministère de ce grand homme , le sup« 
plice des Templiers et d'autres événe- 
mens de cette espèce n'eussent pas été 
possibles. 

La plus baute noblesse de France 
s'honoroît de remplir les grandes di-» 
gnités de l'Eglise. Qu'y avoit-iî en Eu* 
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rope au-dessus de cette Eglise gallicane, 
qui possédoit tout ce qui plaît à Dieu et 
tout ce qui captive les hommes , la vertu, 
la.science, la noblesse etlopulence? 

Veut-on dessiner la grandeur idéale ? 
qu on essaie d'imaginer quelque chose 
qui surpasse Fénélon, on n y réussira pas. 

Gharlemagne, dans son testament, 
légua à ses fils la tutelle de l'Eglise ro- ' 
maine. Ce legs , répudié par les empe^ 
reurs allemands , avoit passé comme une 
espèce de fidéi-commis à la couronne 
de France. L'Eglise catholique pouvoit 
être représentée par une ellipse. Dans 
l'un des foyers on voyoit S. Pierre , et 
dans l'autre Charlemagne : l'Eglise galli- 
cane avec sa puissance , sa doctrine , sa 
dignité , sa langue , son prosélytisme , 
sembloit quelquefois rapprocher les 
deux centres , et les confondre dans la 
plus magnifique unité. 

Mais , ô foiblesse humaine ! ô déplo- 
rable aveuglement ! des préjugés détes* 
tables que j'aurai occasion de développer 
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dans cet ouvrage , âvoietit totalement 
perverti cet ordre admirable , cette rela- 
tion sublime entre les deux puissances. 
A force de sophismes et de criminelles 
manœuvres y on étoit parvenu à cacher 
au roi très - chrétien lune de ses plus 
brillantes prérogatives ^ celle de présider 
(humainement) le système religieux ^ 
et d'être le protecteur héréditaire de 
l'unité catholique. Constantin s'honora 
jadis du titre àiévêque extérieur. Celui 
de souverain pontife extérieur ne flattoit 
pas l'ambition d'un successeur de Char« 
lemagne ; et cet emploi , offert par la 
Providence , étoit vacant ! Ah ! si les 
rois de France avoient voulu donner 
main-forte à, la vérité , ils auroient opéré 
des miracles ! . Mais que peut le roi , 
lorsque les lumières de son peuple sont 
éteintes f II faut même le dire à la gloire 
immortelle de l'auguste maison , l'esprit 
royal qui l'anime a souvent et très-heu* 
reusement été plus savant que les aca* 
demies^ et plus juste que les tribunaux. 
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Renversée à la fin par un orage sur- 
naturel , nous avons vu cette maison si 
précieuse pour l'Europe , se rfelever par 
un miracle qui en promet d'autres , et 
qui doit pénétrer tous les Français d'un 
religieux courage j mais le comble du 
malheur pour eux , seroit de croire que 
la révolution est terminée, et que la co^ 
lonne est replacée , parce qu'elle est 
relevée. Il faut croire , au contraire , que 
l'esprit révolutionnaire est sans compa* 
raison plus fort et plus dangereux qu'il 
ne l'étoit il y a peu d'années. Le puis-» 
sant usurpateur ne s'en servoit que pour 
lui. Il savoit le comprimer dans sa main 
de fer, et le réduire à n'être qu'une es- 
pèce de monopole au profit de sa cou-» 
ronne. Mais depuis que la justice et la 
paix se sont embrassées^ le génie mauvais 
a cessé d'avoir peur j et au lieu de s'agi- 
ter dans un foyer unique , il a produit 
de nouveau une ébuUition générale sur 
une immense surface. 

Je demande la permission de le ré-^ 
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péter : la révotutîon française ne res- 
semble à rien de ce qu'on a vu dans les 
temps passés* Elle est satanique dans 
son essence (i). Jamais elle ne sera 
totalement éteinte que par le principe 
contraire , et jamais les Français ne re- 
prendront leur place jusqu'à ce qu'ils 
aient reconnu cette vérité. Le sacerdoce 
doit être l'objet principal de la pensée 
souveraine. Si j'avois sous les yeux le 
tableau des ordinations , je pourrois 
prédire de grands ëvénemeus. La no*" 
blesse française trouve à cette époque 
l'occasion de faire à l'état un sacrifice 
digne d'elle. Qu'elle offre encore ses fils 
à l'autel comme dans les temps passés ! 
Aujourd'hui , dn ne dira pas qu'elle 
n'ambitionne que les trésors du sanc- 
tuaire. L'Eglise jadis l'enrichît et l'il- 
lustra ; qu'elle lui rende aujourdhui 
tout ce qu'elle peut lui donner j l'éclat 
de ses grands noms^ qui maintiendra 



(0 Considérations sur la France* Cbap* X, $ 3.' 
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lancienDC opinion et détenninera une 
foule d'hommes à suivre des étendards 
portés par de si dignes mains : le temps 
fera le reste. En soutenant ainsi le sa- 
cerdoce , la noblesse française s'acquit- 
tera d'une dette immense qu'elle a con- 
tractée envers la France, et peut-être 
même envers l'Europe. La plus grande 
marque de respect et de profonde estime 
qu'on puisse lui donner, c'est de lui 
rappeler que la révolution française 
qu'elle eût sans doute rachetée de 
tout son sang , fut cependant en grande 
partie son ouvrage. Tant qu'une aris- 
tocratie pure , c'est-à-dire professant 
jusqu'à l'exaltation les dogmes natio- 
naux , environne le trône , il est iné- 
branlable, quand même la foiblesse ou 
l'erreur viendroit à s'y asseoir j mais 
si le baronnage apostasie , il n'y a plus 
de salut pour le trône , quand même il 
porteroit St. Louis ou Charlemagne ; 
ce qui est plus vrai en France qu'ail- 
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec 
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le mauvais principe , pendant le dernier 
siècle , la noblesse française a tout 
perdu ; c'est à elle qu'il appartient de 
tout réparer. Sa destinée est sûre , 
pourvu qu elle n'en doute pas j pourvu 
qu'elle soit bien persuadée de l'alliance 
naturelle , essentielle , nécessaire , franr 
çaise du sacerdoce et de la noblesse. 
. A l'époque la jjIus sinistre de la ré- 
volution , on a dit : Ce nest pour la 
noblesse quune éclipse méritée. Elle rc- 
prendra sa place. Elle en sera quitte pour 
embrasser un Jour , de bonne grdce , 

Des enfans qu^en son sein elle n'a point portés (i). 

Ce qui fut dit il y a vingt ans , se 
vérifie aujourd'hui. Si la noblesse fran- 
çaise est soumise à un recrutement , il 
dépend d'elle d'en ôter tout ce qu'il 
pourroit avoir d'affligeant pour les races 
antiques. Quand elle saura pourquoi il 
étoit devenu nécessaire , il ne pourra 
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plus lui déplaire ni lui nuire ; mais ceci 
ne doit être dit qu'en passant et sans 
aucun détail approfondi. 

Je rentre dans mon sujet principal , 
en observant que .la rage anti-religieuse 
du dernier siècle contre toutes les vé- 
rités et toutes les institutions chré- 
tiennes , s'étoit tournée surtout contre 
le Saint Siège. Les conjurés savoien( 
assez, et le savoîent malheureusement 
bien mieux que la foule des hommes 
bien intentionnés, que le christianisme 
repose entièrement sur le Soui^erain Pon- 
tife. C'est donc de ce côlé qu'ils tour- 
nèrent tous leurs efforts. S'ils avoient 
proposé aux cabinets catholiques des 
mesures directement antichrétiennes , 
la crainte ou la pudeur, au défaut de 
motifs plus nobles , auroit suffi pour 
les repousser ; ils tendirent donc à 
tous les princes le piège le plus subtil. 

Hëlas ! ils ont des rois ^garé les plus sages ! 

Ils leur présentèrent le Saint Siège 
comme l'ennemi naturel de tous les 
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les trônes j ils Venvironnèrent de ca- 
lomnies , de défiances de toute espèce j 
ils tâchèrent de le brouiller avec la rai- 
son d état ; "ils n'oublièrent rien pour 
attacher l'idée de la dignité à celle de 
rindépendance. A force d'usurpations, 
de violences , de chicanes , d'empiété-» 
mens de tous les genres, ils rendirent 
la politique romaine ombrageuse, lente, 
sournoise ; et ils l'accusèrent ensuite 
des défauts qu'elle tenoît d'eux. Enfin , 
ils ont réussi à un point qui fait trem- 
bler. Le mal est tel que le spectacle de 
certains pays catholiques a pu quelque- 
fois scandaliser des yeux étrangers à la 
vérité , et les détourner d'elle. Cepen- 
dant, sans le Souverain Pontife, tout 
l'édifice du christianisme est miné, et 
n'attend plus, pour crouler entièrement, 
que le développement de certaines cir- 
constances qui seront mises dans tout 
leur jour. 

En attendant, les faits parlent. A-t-on 
jamais vu des protestans s'|imuser à 



écrire des livres contre les Eglises 
grecque , nestorienne , syriaque , etc. , 
qui professent des dogmes que le pro- 
testantisme déteste ? Ils 's'en gardent 
bien. Ils protègent au contraire ces 
Eglises i ils leur adressent des compli- 
mens, et se montrent prêts à s'unir à 
elles , tenant constamment pour véri- 
table allié tout ennemi du St. Siège (i). 

L'incrédule , de son coté , rît de tous 
les dissidens , et se sert de tous , par- 
faitement sûr que tous, plus ou moins ^ 
et chacun à sa manière, avancent son 
grand œwre , c'est-à-dire la destruction 
du christianisme. 

Le protestantisme, le philosophisme 
et mille autres sectes plus ou moins 
perverses ou extravagantes , ayant pro-^ 



(i) Voyez hs Recherches asiatiques de M« Claudiut 

Bucbanan, docteur en théologie anglaise, oii il propose 

k l'Eglise anglicane de s'allier dans Tlnde à la syriaque, 

} parce qu'elle rejette la suprématie du Pape ^ in-8«* 

Londres, 184a » page 28$ à aSy. 



digîeusement diminué les vérités parmi 
les hommes (1)9 le genre humain ne 
peut demeurer dans letat où il se trouve. 
Il s'agite , il es( en travail , il a honte de 
llii-même, et cherche, avec je ne sais 
quel mouvement convulsif , à remonter 
contre le torrent des erreurs , après s'y 
être abandonné avec l'aveuglement sys- 
tématique de l'orgueil. A cette époque 
mémorable, il m'a paru utile d'exposer, 
dans toute sa plénitude, une théorie 
également vaste et importante , et de la 
débarrasser de tous les nuages dont on 
s'obstine à l'envelopper depuis si long- 
temps. Sans présumer trop de mes ef- 
forts , j'espère cependant qu'ils ne seront 
pas absolument vains. Un bon livre n'est 
pas celui qui persuade tout le fnonde , 
autrement il n'y auroit point de bon 
livre î c'est celui qui satisfait complè- 
tement une certaine classe lie lecteurs 



(i) Diminutm sunt vtritates àjiliis hominum. Ps. XI, 
T. 2. 
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à qui l'ouvrage s adresse particulière- 
ment,» et qui du reste ne laisse douter 
personne ni de la bonne foi parfaite de 
Tauteur, ni de Tinfatigable travail qu'il 
s'est imposé pour se rendre maître de 
son sujet, et lui trouver même, s'il étoit 
possible , quelques faces nouvelles. Je 
me flatte naïvement que , sous ce point 
de vue, tout lecteur équitable jugera 
que je suis en règle. Je crois qu'il n'a 
jamais été plus nécessaire d'environner 
de tous les rayons de l'évidence une 
vérité du premier ordre , et je crois de 
plu§ que la vérité a besoîil de la France. 
J'espère donc que la France me lira 
encore une fois avec bonté ; et je m'es-' 
timerois heureux surtout si ses grands 
personnages de tous les ordres, en ré- 
fléchissant sur ce que j'attends d'eux , 
venoient à se faire une conscience de 
me ré^futer*. 
Moi 1817. 
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LIVRE PREMIER, 

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC 
L'ÉGLISE CATHOLIQUE. 

CHAPITRE PREMIER. 

t)É l'infaillibilité. 

C^UE n'a -t- on pas dit sur Finfaillibilitë 
considérée sous le point de vue théologique ! 
n seroit difficile d'ajouter de nouveaux argu- 
tnens à ceux que les défenseurs de cette haute 
prérogative ont accumulés pour Tappuyer sur 
des autorités inébranlables , et pour la dé- 
barrasser des fantômes dont les ennemis du 
christianisme et de l'unité , se sont plus à l'en- 
vironner 9 dans l'espoir de la rendre odieuse au 
xnoins, s'il n'y avoit pas moyen de faire mieux. 
Mais je ne sais si l'on a assez remarqué, sui: 

TOM. I. 1 



cette grande question comme sur tant d'autres , 
que les vérités théologiques ne sont que des 
vérités générales, manifestées et divinisées 
dans le cercle religieux , de manière que Ton 
ne sauroit en attaquer une sans attaquer une 
loi du monde. 

Lmfaûlihïlité dans Tordre spirituel , et la 
souveraineté dans Tordre tetnporel, sont deux 
mots parfaitement synonymes. Uun et Tautre 
expriment cette haute puissance qui les do- 
mine toutes , dont toutes les autres dérivent ; 
qui gouverne et n'est pas gouvernée, qui juge 
et n'est pas jugée. 

Quand nous disons que \ Eglise est infaH- 
Itble^ nous ne demandons pour elle, il est bien 
essentiel de Tobserver , aucun privilège parti- 
culier \ nous demandons seulement qu'elle 
jouisse du droit conunun à toutes les souve- 
rainetés possibles , qui toutes agissent néces- 
sairement conune infaillibles; car tout gouver- 
nement est absolu ; et du moment où Ton peut 
lui résister sous prétexte d'erreur ou d'injus- 
tice , il n'existe plus. 

La souveraineté a des formes différentes » 
sans doute. Elle ne parle pas à Constantinople 
comme à Londres ; mais quand elle a parlé de 
part et d'autre à sa manière , le bUl est sans 
appel conune lefetfcu 
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H en est de même de l'Eglise : d^une ma« 
nière ou d*mie autre , il faut qu'elle soit gou- 
vernée , comme toute autre association quel- 
conque; autrement il n'y auroit plus d'agré- 
gation 9 plus d^ensemble , plus d'unité* Ce 
gouvernement est donc de sa nature infaillible, 
c'est-à-dire absolu^ autrement il ne gouver» 
nera plus. 

Dans Tordre judiciaire , qui n'est qu'une 
pièce du gouvernement, ne voit-on pas qu'il 
faut absolument en venir à une puissance qui 
juge et n'est pas jugée; précisément parce 
q;u'eUe prononce au nom de la puissance su- 
prême , dont elle est censée n'être que l'organe 
et la voix. Qu'on s'y prenne comme on voudra ; 
qu^on donne à ce haut pouvoir judiciaire le 
nom qu^on voudra; toujours il faudra qu'il y 
en ait un auquel on ne puisse dire : Fous avez 
erré. Bien entendu que celui qui est con- 
damné, est toujours mécontent de l'arrêt, et 
ne doute jamais de l'iniquité du tribunal; mais 
le politique désintéressé, qui voit les choses 
d'en^hâut, se rit de ces vaines plaintes. Il sait 
qu'il est un point où il faut s'arrêter ; il sait 
que les longueurs interminables, les appels 
sans fin et l'incertitude des propriétés , sont , 
s'il est permis de s'exprimer ainsi , plus injustes 
cpie l'injustice. 
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n ne s'agit donc que de savoir où est la sou- 
veraineté dans l'Eglise; car dès qu'elle sera 
reconnue*^ il ne sera plus permis d'appeler de 
ses décisions* 

Or , s'il y a quelque chose d'évident pour 
la raison autant que pour la foi , c'est que 
l'Eglise universelle est une monarchie* L'idée 
seule de Yunii^ersalité suppose cette forme de 
gouvernement, dont l'absolue nécessité repose 
sur la double raison du nombre des sujets et 
de l'étendue géographique de l'empire. 

Aussi , tous les écrivains catholiques et 
dignes de ce nom , conviennent unanimement^ 
que le régime de l'Eglise est monarchique , 
mais suffisamment tempéré d'aristocratie , 
pour qu'il soit le meilleur et le plus parfait 
des gouvememens (i). 

Bellarmin l'entend ainsi , et il convient avec 
une candeur parfaite , que le gouvernement 
monarchique tempéré vaut mieux que la 
monarchie pure (2). 

On peut remarquer à travers tous les siècles 
chrétiens, que cette forme monarchique n'a 



( I ) Ctrtnm est monarchicum illuâ regimen esse 
aristocratià aliquâ temperatum. ( Du val, De sup. poteat. 
Papae , part. 1 , quaest. a- ) 

(a) Bellarmin y De Summo Pontif. cap. III* 
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jamais été contestée ou déprimée, que parles 
factieux qu'elle gênoit. 

Dans le XV1.« siècle, Us révoltés attri- 
buèrent la souveraineté à Y Eglise ^ c'est-à- 
dire au peuple. Le XVIIL® ne fit que trans- 
porter ces maximes dans la politique ; c'est le 
même système, la même théorie, jusque dans 
ses dernières conséquences. Quelle différence 
y a-t-il entre V Eglise de Dieu , uniquement 
conduite par sa parole ^ et la grande république 
une et indivisible , uniquement gouvernée par 
les lois et par les députés du peuple souverain F 
Aucime. Cestla même folie, ayant seulement 
changé d'époque et de nom. 

Qu'est-ce qu'une république, dès qu'elle 
excède certaines dimensions ? C'est un pays 
plus ou moins vaste , commandé^ par un cer- 
tain nombre d'hommes, qui se nomment la 
république. Mais toujours le gouvernement est 
UN ; car il n'y a pas et même il ne peut y avoir 
de république disséminée. , 

Ainsi , dans le temps de la république ro- 
maine, la souveraineté républicaine étoit d^ns 
le forum ; et les pays soumis , c'estr-à-dire les 
deux tiers à peu près du monde connu étoient 
une monarchie , dont le forum étoit l'absolu 
et l'impitoyable souverain. 

Que si vous ôtez cet état dominateiw, il 



/ 
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ne reste plus de lien ni de gouvernement 
commun , et toute unité disparoit* 

C'est donc bien mal-»à-propos que les Eglises 
presbytériennes ont prétendu , à force de 
parler, nous faire accepter, comme une sup^ 
position possible , la forme républicaine , qui 
lie leur appartient nullement, excepté dans 
le sens divisé et particulier ; c^est-à-dire que 
chaque pays a son Eglise, qui est républi- 
caine ; mais il n'y a poiqt et il ne peut y avoir 
di Eglise chrétienne républicaine; en sorte que 
la forme presbytérienne efface l'article du 
symbole , que les ministres de cette croyance 
sont cependant obligés de prononcer, au 
moins tous le« dim^ches : Je crois à l'EgUse^ 
une , sainte , universelle et apostolique. Car 
dès qu'il n'y ^ plus de centre , ni de gouver- 
nement comniun, il ne peut y avoir d'unité, 
ni par conséquent à' Eglise universelle ( ou ca- 
tholique), puisqu'il n'y a pas d'église parti- 
culière qui ait seulement, dans cette suppo- 
sition y le moyen constitutionnel de savoir si 
çUe est en communauté de foi avec les autres. 

Soutenir qu'une foule d'Eglises indépen- 
d^tes forment une Eglise une et universelle y 
c'est soutenir, en d'autres termes, que tous les 
gouvememens politiques de l'Europe , ne 
fprment qu'un seul gouvernement un et uni-^ 
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perseh Ces deux idées sont identiques; il n'y 
a pas moyen de chicaner. 

Si quelqu'un s'avisoit de proposer un 
royaume de France sans roi de France , un 
empire de Russie sans empereur de Russie^ etc. 
on croiroit justement qu'il a perdu Fesprit; 
ce seroit cependant rigoureusement la même 
idée que celle dune Eglise universelle sans chef* 

U seroit superflu de parler de Faristocratie ; 
car n'y ayant jamais eu dans l'Eglise de corps 
qui ait eu la prétention de la régir sous 
aucune forme élective ou héréditaire , il s'eiv 
suit que son gouvernement est nécessairement 
monarchique, toute autre forme se trouvant 
rigoureusement exclue. 

La forme monarchique une fois établie .^ 
l'infaillibilité n'est plus qu'une conséquence 
nécessaire delà suprématie^ ou plutôt, c'est la 
même chose absolument sous deux noms dif- 
férens. Mais quoique cette identité soit évi- 
dente , jamais on n'a vu ou voulu voir que 
toute la question dépend de cette vérité ; et 
cette vérité dépendant à son tour de la nature 
même àes choses, elle n'a nullement besoin 
de s'appuyer sur la théologie, de manière qu'en 
parlant de l'unité comme nécessaire , l'erreur 
ne pourroitêtre opposée au Souverain Pontife, 
quand même elle seroit possible , comme elle 
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ne peut être opposée aux souverains temporels 
qui n'ont jamais prétendu à l'infaillibilité. 
Cest en effet absolument la même chose dans 
la pratique, de n'être pas sujet à Terreur, ou 
de ne pouvoir en êti'e accusé. Ainsi, quand 
même on demeureroit d'accord qu'aucune 
promesse divine n'eût été faite au Pape , il ne 
seroit pas moins infaiUible, ou censé tel, 
comme dernier* tribunal : car tout jugement 
dont on ne peut appeler est et doit être tenu 
pour juste dans toute association humaine, 
sous toutes les formes de gouvernement ima- 
ginables ; et tout véritable honune d'état mi'en- 
tendra bien , lorsque je dirai qu'il ne s'a^t 
pas seulement de savoir si le Souverain Pon- 
tife est y mais s'il doà être infaillible. 

Celui qui auroit le droit de dire au Pape 
qu'il s'est trompé, auroit, par la même raison, 
le droit de lui désobéir ; ce qui anéantiroit la 
suprématie (ou l'infaillibilité); et cette idée 
fondamentale est si frappante , que l'un des 
plus savans protestans qui aient écrit dans 
notre siècle (1)9 a fait une dissertation pour 
établir que Y appel (ki Pape au futur concile 



(i) Laur. Mosheimii dissert, de appeL ad conciU 
uni^. Ecclesiœ unitatem spectabilem tollentibus* (Dans 
l'ouvrage du docteur Muscbetti, tom. II, p. ^58. } 
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détruit Yunitê idsïble. Rien n'est plus vrai ; 
car d'un gouvernement habituel, indispen- 
sable, sous peine de la dissolution du corps, 
il ne peut y avoir appel à un pouvoir inter- 
mittent. 

Yoilà donc d'un côté Mosheùn , qui nous 
démontre par des raisons invincibles, que 
l'appel au futur concile détruit Yunùé çisiblc 
de V Eglise , c'est-à-dire le catholicisme d'abord , 
et bientôt après le christianisme même; et 
de l'autre, Fleury , qui nous dit, en faisant 
rénumération des libertés de son Eglise : Nous 
croyons qi^il est permis d appeler du Pape au 
futur concile, NONOBSTANT LES BULLES 

DE Pie II ET DE Jules II , qui l'ont 

DÉFENDU (l). 

Cest un étrange spectacle, il faut l'avouer, 
que celui de ces docteurs gallicans , conduits 
par des exagérations nationales à l'hiuniliation 
de se voir enfin réfutés par des théologiens 
protestans : je voudrois bien au moins que ce 
spectacle n'eût été donné qu'une fois. 

Les novateurs que Mosheim avoit en vue , 
ont soutenu « que le Pape avoit seulement le 
» droit de présider les conciles , et que le gou- 

( i ) Fleury , sur les lîberlës de l'église gallicane, 
Nouv. opusc. Paris, 1807 , in- 12, p. 3o% 
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» vemement de l'Eglise est aristocratique » • 
Mais y dit Fleury , cette opinion est condamnée 
à Borne et en France. 

Cette opinion a donc tout ce qu'il faut pour 
être co ndamnée ; mais si le gouvernement de 
l'Eglise n'est pas aristocratique , il est donc 
monarchique, et s'il est monarchique , comme 
il Test certainement et invinciblement, quelle 
autorité recevra Tappel de ses décisions ? 

Essayez de diviser le monde chrétien en 
patriarcats , comme le veulent les Eglises 
schismatiques d'Orient ; chaque patriarche , 
dans cette supposition, aura les privilèges que 
nous attribuons ici au Pape , et l'on ne pourra 
de ^méme appeler de leurs décisions ; car il 
faut toujours qu'il y ait un point où l'on 
«^arrête. La souveraineté sera divisée, mais 
toujours on la retrouvera; il faudra seulement 
changer le symbole et dire : Je crois aux 
Eglises divisées et indépendantes . 

C'est à cette idée monstrueuse qu'on se 
verra amené par force ; mais bientôt elle se 
trouvera perfectionnée encore par les princes 
temporels qui , s'inquiétant fort peu de cette 
vaine division patriarcale, établiront l'indé- 
pendance de leur Eglise particulière, et se 
débarrasseront même du patriarche , comme 
il est arrivé en Russie. De manière qu'au lieu 
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d'une seule infaillibilité qu'on rejette comme 
un privilège trop sublime , nous en aurons 
autant qu'il plaira à la politique d'en former 
par la division des états. La souveraineté 
religieuse , tombée d'abord du Pape aux pa« 
triarches , tombera ensuite de ceux-ci aux 
synodes ; et tout finira par la suprématie an-^ 
glaise et le protestantisme pur ; état inévitable, 
et qui ne peut être que plus ou moins retardé 
ou avoué partout oh le Pape ne règne pas. 
Admettez une fois l'appel de ses décrets » il 
n'y a plus de gouvernement , plus d'unité , plus 
d'Eglise visible. 

C'est pour n'avoir pas saisi des principes 
aussi évideos, que des théologiens du premier 
ordre y tels que Bossuet et Fleury , par exemple, 
ont manqué l'idée de l'infaillibilité, de manière 
à permettre au bon sens laïque de sourire en 
les lisant. 

Le premier nous dit sérieusement que la 
doctrine de rinfaillibiliùé n'a commencé qu'au 
concile de Florence (i) ; et Fleury encore plus 
précis nomme le dominicain Cajetan , comme 
l'auteur de cette doctrine, sous le pontificat 
de Jules IL 

On ne comprend pas comment des honmies , 



(i) Hist. de Bossuet Pièc. jaslific. da VI.« Uv. p, 39a. 
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d'ailleurs si distingués» ont pu confondre deux 
idées aussi différentes que celles de croire et 
de soutenir un dogme* 

L'Eglise catholique n'est point argumen- 
tatrice de sa nature ; elle croit sans disputer , 
car la foi est une croyance par amour ^ et 
Tamour n'argumente point. 

Le catholique sait qu'il ne peut se tromper ; 
il sait de plus que s'il pouvoit se tromper, 
il n'y aurcât plus de vérité révélée , ni d'assu- 
rance pour l'homme sur la terre , puisque 
toute société dù^inement instituée suppose Vin- 
faUUbilité ^ comme l'a dit excellemment l'il- 
lustre Mallebranche, 

La foi catholique n'a donc pas besoin, et 
c'est ici son caractère principal qui n'est pas 
assez remarqué; elle n'a pas besoin, dis-je, 
de se replier sur elle-même , de s'interroger 
sur sa croyance et de se demander pourquoi 
elle croit; elle n'a point cette inquiétude dis- 
sertatrice qui agite les sectes. C'est le doute 
qui enfante les livres : pourquoi écriroit-elle 
donc , elle qui ne doute jamais ? 

Mais si l'on vient à contester quelque dogme , 
elle sort de son état naturel, étranger à toute 
idée contentieuse ; elle cherche les fondemens 
du dogme mis en problème; elle interroge 
l'antiquité; elle crée des mots surtout, dont 
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sa bonne foi n'avoit nul besoin, mais qui 
sont devenus nécessaires pour caractériser le 
dogme, et mettre entre les. novateurs et nous 
une barrière étemelle* 

J'en demande bien pardon à Tombre illustre 
de Bossuet ; mais lorsqu'il nous dit que la doc*- 
trine de XinfailUbiUté a commencé au XrV*« 
siècle , il semble se rapprocher de c^s mêmes 
hommes qu'il a tant et si bien combattus. 
Les protestans ne disoient-ils pas aussi que 
la doctrine de la transsubstantiation n'étoit 
pas plus ancienne que le nom ? Et les ariens 
n'argumentoient-ik pas de même contre la 
consuhstantialité ? Bossuet , qu^il me soit 
permis de le dire , sans manquer de respect à 
un aussi grand homme , s'est évidenunent 
trompé sur ce point important. Il faut bien se 
garder de prendre un mot pour une chose , et 
le commencement d'une erreur pour le com- 
mencement d'un dogme. La vérité est précisé- 
ment le contraire de ce qu'enseigne Fleury. 
Car ce fut vers l'époque qu'il assigne, que l'on 
commença, non pas à croire y mais à disputer 
sur XinfaûUbiUté ( i). Les contestations élevées 



(i) Le premier appel au futur concile est celui qui 
fut émis par Taddie au nom de Frédéric II, en i24S« 
On dit qu'il y a du doute sur cet appel , parce qu'il 
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SUT la suprëmatie du Pape, forcèrent d'exa- 
miner la question de plus près , et les défen- 
seurs de la vérité appelèrent cette suprématie 
infaillibilité^ pour la distinguer de toute autre 
souveraineté ; mais il n'y a rien de nouveau 
dans l'Eglise, et jamais elle ne croira cpie 
ce qu'elle a toujours cru. Bossuet veut-il nous 
prouver la nouveauté de cette doctrine ? qu'il 
nous assigne une époque de l'Eglise, où les 
décisions dogmatiques du St. Siège n'étoient 
pas des lois : qu'il efface tous les écrits où il 



fut fait au Pape et au concile plus ginirah On veut que 
le premier appel incontestable soit celui de Duplessis, 
émis le i3 juin i3o3 ; mais celui-ci est semblable i 
Tautre, et montre un embarras excessif. Il est fait 
au concile et au Saint Siige apostolique fCt à celui et à 
ceux à qui et auxquels il peut et doit être le mieux 
porte de droit. ( Nat Alex, in sec. XIU et XIV, art 5 , 
§11.) Dans les quatre-vingts ans qui suivent, on 
trouve huit appels dont les formules sont: Au St, Siige , 
au sacré collège ^ au Pape futur ^ au Pape mieux informé , 
•au concile^ au tribunal de Dieu ^àla très^ainte Trinité^ 
à JésuS'Christ enfin, (Voy. le doct Marchetti , crité de 
Fleuiy , dans l'append. pages 287 et 260. } Ces inepties 
valent la peine d'être rappelées ; elles prouvent d'abord 
la nouveauté de ces appels , et ensuite l'embarras des 
appelans qui ne pouvoient confesser plus clairement 
l'absence de tout tribunal supérieur au Pape, qu'en 
portant sagement Tappei à la très-sainte Trinité. 
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a prouvé le contraire avec unn logique acca- 
blante , une érudition immense^ une éloquence 
sans égale ; qu'il nous indique surtout le tri- 
bunal qui examinoit ces déci^dons et qui les 
réformoit. 

Au reste , s'il nous accorde , s'il nous prouve , 
s'il nous démontre que les déarets dogmatiques 
des Souverains Pontifes ont toujours fait loi 
dans F Eglise^ laissons-le dire que la doctrine 
de rinJaiUibilité est nouvelle : qu'est-ce que 
cela nous fait ? 
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les ëvêques étant moralement, physiquement 
et géographiquement impossible, pourquoi 
chaque province catholique ne députeroit- 
^ elle pas aux états-généraux de la monarchie ? 
Les communes n'y ayant jamais été appelées , 
et l'aristocratie étant de nos jours et trop 
nombreuse et trop disséminée pour pouvoir 
y comparoître réellement, même à beaucoup 
près , que pourroit-on imaginer de mieux 
qu'une représentation épiscopale ? Ce ne seroit 
au fond qu'une forme déjà reçue et seulement 
agrandie; car dans tous les conciles on a 
toujours reçu les pleins pouvoirs des absens. 
De quelque manière que ces saintes assem* 
blées soient convoquées et constituées , il s'en 
faut de beaucoup que l'Ecriture sainte four- 
nisse en faveur de l'autorité àes conciles , 
aucun passage comparable à celui qui établit 
l'autorité et les prérogatives du Souverain 
Pontife. Il n'y a rien de si clair , rien de si 
magnifique que les promesses contenues dans 
ce dernier texte ; mais si l'on me dit , par 
exemple : Toutes les fois que deux ou trois 
personnes sont assemblées en mon nom , je 
serai au milieu if elles ; je demanderai ce que 
ces paroles signifient , et l'on sera fort em- 
pêché pour m'y faire voir autre chose que ce 
que j'y vois , c'est-à-dire une promesse faite 
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aux hommes , que Dieu daignera prêter une 
oreille plus, particulièrement miséricordieuse 
à toute assemblée dliommes réunis pour le 
prier. 

D'autres textes prôteroient à d'autres dîffi- 
cullës ; mais je ne prétends pas jeter le 
moindre doute sur YinfaillibUité d'un concile 
général ; je dis seulement que ce haut privi- 
lège y il ne le tient que de son chef à qui les 
promesses ont été faites. Nous savoiis bien que 
les portes de V enfer ne prévaudront pas contre 
t Eglise ; vasàs pourquoi? A cause de Pierre ^ 
sur qui elle est fondée. Otez ce fondenoent, 
conunent seroit-elle infaillible, puisqu'elle 
n'existe plus ? U faut être^ si je ne me trompe , 
pour être quelque chose. 

Ne l'oublions jamais : aucune promesse n'a 
été faite à l'Eglise séparée de son chef, et la 
raison seule le devineroit , puisque l'Eglise , 
comme tout autre corps moral , ne pouvant 
exister sans unité, les promesses ne peuvent 
avoir été faites qu'à Funité, qui disparoit 
inévitablement avec le Souverain Pontife. 
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CHAPITRE IIL 

DÉFINITION ET AUTORITÉ DES CONCILES. 

Ainsi , les concHes cecumëniques ne sont et 
ne peuvent être que le parlement ou les états- 
généraux du christianisme rassemblés par t au- 
torité et sous la présidence du Som>erain. 

Partout OÙ y il a un souverain , et dans le 
système catholique le souverain est incontes- 
table , il ne peut y avoir d'assemblées na- 
tionales et légitimes sans luL Dès qu'il a dit 
veto , rassemblée est dissoute , ou sa force co- 
législatrice est suspendue ; si elle s'obstine , il 
y a révolution. 

dette notion si simple , si incontestable , et 
qu'on n'ébranlera jamais , expose dans tout son 
jour l'immense ridicule de la question si dé- 
battue , si le Pape est au-dessus du concile^ ou 
le concile au-dessus du Pape? Car c'est deman* 
der en d'autres termes, si le Pape est au-dessus 
du Pape , ou le concile aitrdessus du concile ? 

Je crois de tout mon cœur , avec Leibnitz , 
que Dieu a préservé jusqu* ici les conciles i^rù- 
tablement œcuménique^ de toute erreur con^ 
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traire à la doctrine salutaire (i). Je crois de 
plus qu'il les en préservera toujours; mais 
puisqu'il ne peut y avoir de concile œcumé- 
nique sans «Pape, que signifie la question, s'il 
est au-dessus ou aurdessous du Pape ? 

Le roi d'Angleterre est-il au-dessus du par- 
lement, ou le parlement au-dessus du roi? 
ISi l'un, ni l'autre; mais le roi et le parlement 
réunis forment la législature ou la souveraineté ; 
et il n'y a pas d'Anglais raisonnable qui n'aimât 
mieux voir son pays gouverné par un roi sans 
parlement, que par un parlement sans roi. 

Lia demande est donc précisément ce qu'on 
appelle en anglais un non sens (â). 

Au reste, quoique je ne pense nullement à 
contester Témûiente prérogative des conciles 
généraux, je n'en reconnois pas moins les incon- 
véniens immenses de ces grandes assemblées. 



(i) Leibnitz, Nouv. eteait sur Tenteod. humain^ 
pag. 461 et «aiv. Pensées, tom. H, p. 4S« N. B. Le mol 
véritablement est mis là pour écarter le concile de 
Trente, dans sa fameuse correspondance avec Bossuet* 

(2) Ce n*est pas que je prétende assimiler en tout le 
gouvernement de TEglise à celui de TAngleterre oh les 
itatS'giniraux sont permanens. Je ne prends de 1» 
comparaison que ce qui sert à établir mon raison* 
nement» 
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et l'abus qu'on en fit dans les premiers siècles 
de l'Eglise. Les en>pereurs grecs, dont la rage 
Ihéologique est un des grands scandales de 
l'histoire, étoient toujours prêts h convoquer 
des conciles , et lorsqu'ils le vouloient abso- 
lument, il falloit bien y consentir; car l'Eglise 
ne doit refuser à la souveraineté qui s'obstine , 
rien de ce qui ne fait naître que des inconvé- 
niens. Souvent l'incrédulité moderne s'est plue 
à faire remarquer l'influence des princes, sur 
les conciles , pour nous apprendre à mé- 
priser ces assemblées , ou pour les séparer de 
l'autorité du Pape. On lui a répondu mille et 
mille fois sur Tune et l'autre de ces fausses 
conséquences; mais du reste qu'elle dise ce 
qu'elle voudra sur ce sujet, rien n'est plus indif- 
férent à l'Eglise catholique,qui ne doit ni ne peut 
être gouvernée par des conciles. Les empereurs^ 
dans les premiers siècles de l'Eglise, n'avoient 
qu'à vouloir pour assembler un concile , et ils 
le voulurent trop souvent. Les évêques , de 
leur côté, s'accoutumoient à regarder ces 
assemblées comme un tribunal permanent , 
toujours ouvert au zèle et au doute ; de là 
vient la mention fréquente qu'ils en font dans 
leurs écrits, et l'extrême importance qu'ils y 
attachèrent. Mais s'ils avoient vu d'autres, 
temps , s'ils avoient réfléchi sur les dimensions 
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du globe, et s'ils avoieiit prévu ce qui devoit 
arriver un jour dans le monde, ils auroient 
bien saiti qu'un tribunal accidentel, dépen* 
dant du caprice des princes, et d'une réunion 
excessivement rare et difficile, ne pouvoit 
avoir été choisi pour régjr l'Eglise étemelle et 
universdUe. Lors donc que Bossuet demande 
avec ce ton de supériorité qu'on peut lui par- 
donner sans doute plus^u'à tout autre homme: 
Pourquoi tant de conciles y si la décision des 
Papes suffisait à F Eglise ? le cardinal Orsi lui 
répond fort à propos : ^ Ne le demandez point 
p à nous, ne le demandez point aux papes 
7» Damase , Célestin , Agathon , Adrien , Léon ^ 
^ qui ont foudroyé toutes les hérésies , depuis 
» Arius jusqu'à Entiches, avec le consente- 
» ment de l'Eglise, ou d'une immense majo* 
» rite , et qui n'ont jamais imaginé qu'il ((A 
» besoin de conciles œcuméniques pour les 
» réprimer. Demandez-le aux empereurs grecs^ 
n qui ont voulu absolument les conciles , qui 
» les ont convoqués, qui ont exigé l'assenti- 
» ment des Papes y. qui ont excité inutilement 
n tout ce fracas dans l'Eglise (i).. 



(i) Jos. Aug. Orsu De irreformahili rom. Pont/fich 
in dtfiniendis fidei contros^ersiis ^ judicio^ Homop, 177a,- 
j«-4.« tom. 111^ lia. JI, cap. XX, p. »83^ 184. 
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Au Souverain Pontife seul appartient essen- 
tiellement le droit de convoquer les conciles 
généraux , ce qui n'exclut point l'influence 
modérée et légitime des souverains. Lui seul 
peut juger des circonstances qui exigent ce 
remède extrême. Ceux qui ont prétendu attri- 
buer ce pouvoir à l'autorité temporelle , n'ont 
pas fait attention à l'étrange paralogisme 
qu'ils se permettoient. Ils supposent une mo- 
narchie universelle et de plus étemelle; ils 
remontent toujours sans réflexion à ces temps 
où toutes les mitres pouvoient être convoquées 
par un sceptre seul ou par deux. L empereur 
seulj dit Fleury , pouwU conwquer les conciles 
unwersels , parce qu'il pouiH)ù seul commander 
aux éiféçues défaire des çoyages extraordi- 
naires j dont le plus souvent ilfaisoit les frais , 
et dont û indiquoit le lieu....... Les Papes se 

contentoient de demander ces assemblées......... 

et somment scms les obtenir ( i ). 

Eh bien ! c'est une nouvelle preuve que 
l'Eglise ne peut être régie par les conciles 
généraux , Dieu n'ayant pu mettre les lois de 
son Eglise en contradiction avec celles de la 
nature , lui qui a fait la nature et l'Eglise. 

La souveraineté politique n'étant de sa na- 

(i) Nouv. epusc de Fkuiyi p. iiS. 
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ture ni universelle, ni indivisible, ni perpé- 
tuelle , si Von refuse au Pape le droit de con- 
voquer les conciles généraux, à qui donc 
Vaccorderons-nous ? Sa Majesté Très-Chré- 
tienne appelleroit-elle les évêques d'Angleterre, 
ou Sa Majesté Britannique ceux de France ? 
Voilà comment ces vains discoureurs ont 
abusé de ThistoiJre ! Et les voilà encore bien 
convaincus de combattre la nature des choses , 
qui veut absolument, indépendamment même 
de toute idée théologique , qu'un concile œcu- 
ménique ne puisse être convoqué que par un 
pouvoir œcuménique* 

Mais comment les hommes subordonnés à 
une puissance , puisqu'ils sont convoqués par 
elle , pourroient-ils être , quoique séparés 
d'elle , au-dessus d'elle ? L'énoncé seul de cette 
proposition en démontre Fabsurdité. 

On peut dire néanmoins , dans un sens très- 
vrai, que le concile unit^ersel est aurdessus 
du Pape; car comme il ne sauroit y avoir de 
concile de ce genre sans Pape , si l'on veut 
dire que le Pape et Tépiscopat entier sont au- 
dessus du Pape ; ou , en d'autres termes , que 
le Pape seul ne peut revenir sur un dogme 
décidé par lui et par les évêques réunis en 
concile général , le Pape et le bon sens en de- 
meuireront d'accord. 
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Mais que les éviîques séparés de lui. et en 
contradiction avec lui, soient au-dessus de 
lui , c'est une proposition à laquelle on fait 
tout rhonneur possible , en la traitant seule- 
ment d'extravagante. 

Et la prenûère suppositioii même que je 
viens de faire, si on ne la restreint pas rigou- 
reusement au dogme , ne contente plus la 
bonne foi, et laisse subsister une foule de 
difficultés. 

Où est la souveraineté dans les longs inter-, 
pâlies qui séparent les conçues œcuméniques ? 
Pourquoi le Pape ne pourroit-il pas abroger 
ou changer ce qu*il aurait fait en concile^ s il 
ne s'agit pas de dogmes y et si les circonstances 
l'exigent impérieusement? Si les besoins de 
l'Eglise appeloient une de ces grandes me- 
sures qui ne souflfrent pas de délai, comme 
nous l'avons vu deux fois pendant la révo- 
lution française (i), que faudroit-il faire? Les 
jugemens du Pape ne pouvant ôtrç réformés 
>— — i— ^i— — — — — ^— — ^— « ■ ■ I I m 

(0 D'abord , à Tëpoquede l'Eglise constitutionnelle 
et du serinent civique, et depuis à celle du concordat. 
Les respectables prélats qui crurent devoir résister au 
Pape , à cette dernière ëpoque, pensèrent que la ques- 
tion étoit de savoir si le Pape s'itoît trompé ; tandis 
qu'il s*agissoit de savoir s^il falloit obéir quand mime 
il se seroit trompé^ ce qui abrëgeoit fort la discussioiu 
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que par le concile général , qui assemblera le 
concile ? Si le Pape s'y refuse , qui le forcera? 
et en attendant conunent l'Eglise sera-t-elle 
gouvernée ? etc. etc. 

Tout nous ramène à la décision du bon 
sens, dictée par la pkis évidente analogie, 
que la hutte du Pape^ parlant seul de sa 
chaire , ne diffère des canons prononcés en 
concile général , que comme , par exemple , 
l'ordonnance de la marine^ ou des eaux et 
forêts , différoît pour des Français , de celle 
de Blois ou d'Orléans. 

Le Pape , pour dissoudre un concile conmie 
concile, n'a donc qu'à sortir de la salle en 
disant : Je rien suis plus; de ce moment ce> 
n'est plus qu'une assemblée^ et un conciliabule • 
s'U s'obstine. Jamais je n'ai compris les Fran- 
çais lorsqu'ils affirment que les décrets d'un 
concile général ont force de loi , indépendam-: 
ment de l'acceptation ou de la confirmation 
du Souverain Pontife (i). 

S'ils entendent dire que les décrets du con- 



(i) Bergîer , Dict. thëol. art conciles , n.** IV; mais 
plus bas , au D.*^ V, § 3 y il met au rang fies caractères 
âe ropcumënicitë la convocation faite par le Souverain 
Pontife , ou son consentement. Je ne sais comment on 
peut accorder ces deux textes* 
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cile y ayant été faits sous la présidence et avec 
l'approbation du Pape ou de ses légats, la 
bulle d'approbation ou de confirmation qui 
termine les actes , n'est plus qu'une affaire de 
forme , on peut les entendre ( cependant en- 
core comme des chicaneurs ) ; s'ils veulent dire 
quelque chose de plus, ils ne sont pas suppor- 
tables. 

, Mais , dira-t-on peut-être , d'après les dis- 
puteurs modernes , si le Pape devenoit héré- 
tique , furieux , destructeur des droits de 
l'Eglise , etc. quel sera le remède ? 

Je réponds en premier lieu, que les hommes 
qui s'amusent à faire de nos jours ces sortes 
de suppositions, quoique pendant dix-huit cent 
dix-sept ans elles ne se soient jamais réalisées , 
sont bien ridicules ou bien coupables. 

En second lieu , et dans toutes les supposi- 
tions imaginables , je demande à mon tour : 
Que feroit-on si le roi d'Angleterre étoit incom- 
modé au point de ne pouvoir plus remplir ses 
fonctions ? On feroit ce qu'on a fait, ou peut- 
être autrement ; mais s'ensuivroit-il par hasard 
que le parlement fût au-dessus du roi ? ou 
qu'il puisse déposer le roi ? ou qu'il puisse 
être convoqué par d'autres que par le roi ? 
etc. etc. etc. 

Plus on examinera la chose attentivement , 
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et plus on se convaincra que, malgré les con- 
ciles et en vertu même des conciles , sans la 
monarchie romaine il n'y a plus d'Eglise. 

Veut-on s'en convaincre par une hypothèse 
très-simple ? Il suffit de supposer qu'au XVI.« 
siècle, l'Eglise orientale sëparëe, dont tous les 
dognîes étoient alors attaques ainsi que les 
nôtres , se iùt assemblée en concile œcumé- 
nique y à G)nstantinople , à Smyme, etc. pour 
dire anathème aux nouvelles erreurs , pendant 
que nous étions assemblés à Trente pour le 
même objet ; où auroit été l'Elglise ? Otez le 
Pape , il n'y a plus moyen de répondre. 

Et si les Indes , l'Afrique et l'Amérique , 
que je suppose également peuplées de chré- 
tiens de la même espèce, avoient pris le même 
parti , la difficulté se complique , la confusion 
augmente et l'Eglise disparoit. 

Considérons d'ailleurs que le caractère œcu- 
ménique ne dérive point pour les conciles , du 
nombre des évêques qui les composent; il 
suffit que tous soient convoqués : ensuite vient 
qui veut. Il y avoit cent quatre-vingts évêques 
à CoDstantinople en 38 1 ; il y en avoit mille à 
Rome en 1 1 39 , et quatre-vingt-quinze seule- 
ment dans la même ville en 1 5i 2 , en y com- 
prenant les cardinaux. Cependant tous ces 
conciles sont généraux ; preuve évidente que 
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le concile ne tire sa puissance que de son 
clief; car si le concile avoit unt aulorilc 
propre et indépendante , le nombre ne pourroit 
être indiflférent; d'autant plus que dans ce 
cas , l'acceptation de l'Eglise n'est plus néces- 
saire , et que le décret une fois prononcé est 
irrévocable. Nous avons vu le nombte des 
votans diminué jusqu'à quatre-vingts ; mais 
comme il n'y a ni canons, ni coutumes qui 
fixent des limites à ce nombre , je suis bien le 
maître de le^ diminuer jusqu'à cinquante et 
même jusqu'à dix ; et à quel homme à peu 
près raisoimable fera-t-on croire qu'un tel 
nombre d'évéques ait le droit de commander 
au Pape et à l'Eglise ? 

Ce n'est pas tout ; si dans un besoin pressant 
de l'Eglise, le même zèle qui anima jadis 
l'empereur Sigismond y s'emparoit à la fois de 
plusieurs princes , et que chacun d'eux ras- 
semblât un concile , où seroit le concile œcu- 
ménique et l'infaillibilité ? 

La politique va nous fournir de nouvelles 
analogies. 
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CHAPITRE IV. 

ANAXOGI£S TIRÉES BU POUVOIR TEMPOREL» 

Supposons que, dans un interrègne, le roi de 
France étant absent ou douteux , les ëtats- 
généraux se fussent divisés d'opinion et 
bientôt de fait , en sorte qu'il y eut eu , par 
exemple, des états-généraux à Paris et d'autres 
à Lyon ou ailleurs , où serait la France ? C'est 
la même question que la précédente , où serait 
t Eglise ? Et de part et d'autre , il n'y a pas de 
réponse, jusqu'à ce que le Pape ou le roi 
vienne dire : Elle est ici. 

Otez la reine d'un essaim , vous aurez des 
abeilles tant qu'il vous plaira , mais de ruche , 
jamais. 

Pour échapper à la comparaison si pres- 
sante , si lumineuse , si décisive des assemblées 
nationales , les chicaneurs modernes ont object é 
çu'il n'y a point de parité entre les conciles et 
les états-généraux y parce que ceux-ci n*a- 
voient que le droit de représentation. Quel so- 
phisme ! quelle mauvaise foi ! Comment ne 
voit-on pas qu'il s'agit ici d'états-généraux. 
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qu'on suppose tels qu'on en a besoin pour le 
raisonnement ? Je n'entre donc point dans la 
question de savoir si de droit ils étoient co- 
lëgislateurs ; je les suppose tels : que manque- 
t-il à la comparaison ? Les conciles œcumé- 
niques ne sont-ils pas des états-généraux ecclé- 
siastiques , et les étals-généraux ne sont-ils 
pas des conciles œcuméniques civils ? Ne 
sont-ils pas colégislateurs, par la supposition y 
jusqu'au moment où ils se séparent, sans 
l'être un instant après ? Leur puissance , leur 
validité , leur existence morale et législatrice ^ 
ne dépendent-elles pas du souverain qui les 
préside ? Ne deviennent-ils pas séditieux , sé- 
parés , et par conséquent nuls du moment où 
ils agissent sans lui ? Au moment où ils se 
séparent, la plénitude du pouvoir législatif ne 
se réunit-elle pas sur la tête du souverain ? 
L'ordonnance de Blois , de Moulins, d'Orléans, 
fait -elle quelque tort à l'ordonnance de la 
marine j à celle des eaux et forêts ^ des subs- 
titutions , etc. ? 

S'il y a une différence entre les étals et les 
conciles généraux, elle est toute à l'avantage 
des premiers ; car il peut y avoir des états- 
généraux au pied de la lettre , parce qu'ils ne 
se rapportent qu'à un seul empire, et que 
toutes les provinces y sont représentées ; au 
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lieu iju^un concUe général, au pied de la lettre^ \ 

est rigoureusement impossible, vula multitude 
des souverainetés et les dimensions du globe 
terrestre, dont la superficie est notoiranent 
égale à quatre grands cercles de trois mille 
lieues de diamètre. 

Que si quelqu'un s'avisoit de remarquer 
que les états-généraux n'étant pas permanens, 
ne pouvant être convoqués que par un supé-^ 
rieur, ne pouvant opiner qu'avec lui et cessant 
d'exister à la dernière sesiion , il en résulte 
nécessairement et sans autre considération , 
qu'ils ne sont pas colégislateurs dans toute la 
force du terme , je m'embarrasserois fort peu 
de répondre à cette objection; car il n'en de-, 
meureroit pas moinâ sûr que les âats-géné^ 
raux peuvent être infiniment utiles pendant 
qu'ils sont assemblés , et que durant ce temps 
le souverain législateur n'agit qu'avec euTc 

Je serois bien le maître, cependant ^ de 
parler des conciles aussi défavorablement qu'çn 
a p^rlé saint Grégoire de iNazianze, Je n'ai 
J€unais vu , disoit ce grand et saint personnage , 
de concile rassemblé sans danger et sans incon'* 
i^énient...... Si je dois dire la vérité j j'évite y 

autant que je puis , les assemblées de prêtres et V 

îTévéques ; je n'en ai jamais vu finir une dune 
manière heureuse et agréable y. et qui riait servi 
tOM. u 3 
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plutôt à augmenter les maux qiùà les faire 
disparoître {}). 

- Mais je ne veux point pousser les choses 
trop loin , d'autant que le saint homme même 
que je viens de citer, s'est expliqué, si je ne 
me trompe. Les conciles peuvent être utiles ; 
ils seraient même de droit naturel quand ils 
lie seroîent pas de droit ecclësiàstique , n'y 
ayant rien de si naturel en théorie , surtout, 
que toute association humaine se rassemble 
comme elle peut %e rassembler, c*est-à-dire 
par ses représentans présidés par im chef, 
pour faire des lois et veiller aux intérêts de la 
communauté. Je ne conteste nullement sur 
ce point ; je dis seulement que le corps repré- 
sentatif intermittent, s'il est surtout acci- 
dentel et non périodique , est par la nature 
même des choses , partout et toujours inhabile 
à gouverner ; et que pendant ses sessions 
même , il n'a d'existence et de légitimité que 
par son chef. 

Transportons en Angleterre la scission poli- 
tique que j'ai supposée tout à l'heure en 
France. Divisons le parlement ; où sera le 
véritable ? Avec le rai. Que si la personne du 

(i) Grtg» Naz. episU hV^ ad Procop. Ce texte e«t 
Yulgaire. 
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toi ëtoit douteuse , il n'y auroit plus de par^ 
tentent , mais seulement des assemblées qui 
chercheroient le roi; et si elles ne pouvoîent 
. s^accorder , il y auroit guerre et anarchie. 
Faisons une supposition plus heureuse et n'ad- 
mettons qu'une assemblée ; jamais elle ne sera 
parlement jusqu'à ce qu'elle ait trouvé^le roi : 
mais elle exercera licitement tous les pouvoirs 
nécessaires pour arriver à ce grand but ; car 
ces pouvoirs sont nécessaires et par consé- 
quent de droit naturel. Une nation ne pouvant 
s'assembler réellement , il faut bien qu'elle 
agisse par ses représentans. A toutes les épo- 
ques d'anarchie , un certiaip nombre d'hommes 
s'empareront toujours du pouvoir pour arriver 
à un firdre quelconque; et si cette assemblée, 
en retenant le nom et les formes antiques, 
avoit de plus rassentiment de la nation , ma- 
nifesté au moins par le silène^ elle jouiroit 
de toute la légitimité que ces circonstances 
malheureuses comportent, ' • 

Que si la monarchie , au lieu d*ètre héré- 
ditaire , étoit élective , et qu'il se trouvât plu- 
sieurs compétiteurs élu* par différens partis , 
rassemblée ' de vroit ou désigner le véritable , 
si elle trouvoit en faveur de Tun d'eux des 
raisons évidentes de préférence , bu les déposer 
tous pour en élire mi nquvcaû, si elle n'aper-' 
cevoit aucuiie de ces faisons décisives. 
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Maïs c'est à qiioi se borneroit sa puissance* 
Si elle se permettoit de faire d'autres lois , le 
roi , d'abord après son accession , auroit droit 
de les rejeter; car les mots d! anarchie et de 
/o* s'excluent réciproquement; et tout ce qui 
a été fait dans le premier état, ne peut avoir 
qu'une valeur momentanée et de pure cir- 
constance. 

Que si le roi trouvoit que plusieurs choses 
auroient été faites parlementairement , c'est- 
à-dire suivant les véritables principes de la 
constitution , il pourroit donner la sanction 
royale à ces différentes dispositions, qui de- 
viendroient des lois obligatoires, même pour 
le rai, qui se trouve, en cela surtout, image 
de Dieu sur la terre ; car , suivant la belle 
pensée de Séfièque, Dieu obéit à des loisy mais 
ç^est lui qui les a. faites. 

Et c'est dans ce sens que la loi pouiroit 
être dite au-dessus du roi, comme le concile 
est cai^essus du Pape; c'est-à-dire que ni le 
roi ni le Souverain Pontife ne peuvent re- 
venir contre ce qui a été fait parlementaire^ 
ment et conciliairement , c'est-à-dire par eux- 
m()mes en parlement et en concile. Ce qui loin 
d'affoiblir l'idée de la monarchie , la complète 
au contraire , et la porte à son plus haut degré 
de perfection^ en excluant toute idée acces- 
soire d'arbitraire ou de versatilité. 
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Hume a fait sur le concfle de Trente une 
réflexion brutale , qui mérite cependant d'être 
prise en considération. Cest le seul concile 
général y dit-il, qiion ait tenu dans un siècle 
véritablement éclairé et obseriHiteur ; mais on 
ne doit point s'attendre à en inrir un mitre ^ 
Jusqu'à ce que Festùiction du sawir et Tem- 
-pire de t ignorance préparent de noui^eau le 
genre humain à ces grandes impostures (i). 

Si Ton ôte de ce morceau PinsuUe et letton 
de scurrilité qui n'abandonnent jamais Ter- 
reur (2) , il reste quelque chose de vrai : plus 



(1) It ts the onlx^ gênerai eouncil (of Trtnt^s)^ which 
has been held in an âge truly learned and inqttisitive*,^ 
No one expect io see another gênerai xouncil^ till ihe 
decay ofleaming and the progress of ignorance shall 
ùgainjit mankind for thèse great impostures. (Humera 
Elisabeth , i563 , cb. XXXIX, note K. ) 

(2) Cest une observation que je recommande à Vat- 
iention de tous les penseurs. La vëritë , en combattant 
Terreur, ne se fâche jamais. Dans la masse énorme des 
livres de nos controversistes, il faut regarder avec un 
microscope pour découvrir une vivacité échappée à la, 
foiblesse humaine. Des hommes tels que Bellarmitif 
Bossuet y Bergier ^ etc. , ont pu combattre toute leur 
vie, sans se permettre, je ne dis pas une insulte^ 
mais la plus légère personalité. Les docteurs pro* 
testana partagent ce privilège , et méritent la même 
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le mondé sera éclaire , et moins on pensera à 
un concile général. Il y en a eu vingt-un dans 
toute la durée du christianisme , ce qui assi- 
gneroit à peu près un concile œcuménique à 
chaque époque de quatre-vingt-six ans ; mais 
Ton voit que depuis deux siècles et demi, la 
religion s'en est fort bien passée ; et je ne crois 
pas que personne y pense, malgré les besoins- 
extraordinaires de l'Eglise, auxquels le Pape 
pourvoira beaucoup mieux qu'un concile gé- 
néral , pour\ni que Ton sache se servir de sa 
puissance. 

Le inonde est devenu trop grand pour les 
conciles généraux , qui ne semblent faits que 
pour la jeunesse du christianisme. 

* • 

louange toutes les fois qu'ils combattent Hncrëdulité; 
car, dans ce cas, c'est le chrétien qui combat le déiste, 
le matérialiste , l'athée , et par conséquent , c'est encore 
la vérité qui combat Terreur ; mais s'ils se tournent 
contre TËglise romaine , dans Tinstant même ils in-, 
sultent ; car l'erreur n'est jamais de sang froid ea 
combattant la vérité. Ce double caractère est également 
visible et décisif. Il y a peu de démonstrations au^i 
bien senties par la conscience^ 
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CHAPITRE V. . 

DIGRESSION SUR CE Qlf ON APPELLE LA JEUNESSE 

DES NATIONS* 

AlAis ce mot de jeunesse m'avertit d'obsei:>'er 
qixe cette expression et quelques autres du 
même ^nre , se rapportenjt à la durée tqtal^ 
d'un corps ou d'un individu. Si je me repré-; 
sente » par exemple , la république romaine ^ 
qui dura cinq cents ans , je sais ce que veulent 
dire ces expressions : La jeunesse ou les pre^ 
mières années de la république romaine; et s'il 
s'agit d'un homme qui doit vivre à peu près 
quatre-vingts ans> )e me refera] encore sur 
cette durée totale ; et je sais que si l'homme^ 
vivoit mille^ans, il seroit jeune, à deux cents» 
Qu'est-ce donc que la jeunesse d'une religion 
qui doit durer autant que le monde ? On parle 
beaucoup ài^ ptemiers siècles du Christian 
idsme : en vérité je ne voudrois.pas assurer 
qu'ils sont passés. 

Quoi qu'il en soit, il n'y a pa5 de plus faux 
raisonnefnent que celui qui veut nous ramener 
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h ce qu'on appelle les premiers siècles , sans 
savoir ce qu'on dit. 

Il seroit mieux d'ajouter, peut-être, que 
dans un sens l'Eglise n'a poinf; d'âge. La reli- 
gion chrétienne est la seule institution qui 
n'admettç point de décadence , parce que c'est 
la seule divine. Pour l'extérieur, pour les pra- 
tiques , pour les cérémonies, elle laisse quelque 
chose aux v^ations humaines. Mais l'essence 
est toujours la même, et anni ejus non defi-^ 
cient. Ainsi , elle se laissera obscurcir par la 
barbarie du moyen âge , parce qu'elle ne veut 
point déranger les lois du genre hiunain; mais 
eUe produit cependant à cette époque une 
foule d'honunes supérieurs , et qui ne tiendront 
que d'elle leur supériorité. Elle se relève en- 
etuite avec l'homme, l'accompague et le per- 
fectionne dans toutes les situations; différente 
en cela et d'une manière frappante , de toutes 
les institutions et de tous les empires humaine , 
qui ont une enfance ^ une virilité , une vieillesse 
et une fin, ^ 

Sans pousser plus loin ces observations, ne 
parlons pas tant des premiers siècles , ni des 
conciles œcuméniques^ depuis que le monde 
est devenu si grand ; ne parions pas surtout 
des premiers siècles y comme si le temps a voit 
prise sur l'Eglise. Les plaies qu'elle reçoit ne 
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viennent que de nos vices ; les siècles , en glis- 
sant sur elle , ne peuvent que la perfectionner. 

Je ne terminerai point ce chapitre sans pro- 
tester de nouveau expressément de ma par- 
faite orthodoxie au sujet des conciles géné- 
raux. Il peut se faire sans doute que certaines 
circonstances les rendent nécessaires, et je ne 
voudrois poînt\iier , par exemple, que le con- 
cile de Ti-ente n^ait exécuté des choses qui ne 
pouvoiçnt Tôtre que par lui; mais jamais le 
Souverain Pontife ne se montrera plus infail- 
lible , que sur la question de savoir si le con- 
cile est indispensable, et jamais la puissance 
temporelle ne pourra mieux faire que de s'en 
rapporter à lui sur ce point. ^ 

Les Français ignorent peut-être que tou|: 
ce qu'on peut dire de plus raisonnable sur le 
Pape et sur les conciles, a été dit par deux 
théologiens français , en deux t^ctes de quel- 
ques lignes , pleins de bon sens et de finesse ; 
textes bien connus et aj)préciés en Italie par 
les plus sages défenseurs de la monarchie légi- 
time. Ecoutons d'abord le grand athlète du 
XVI/ siècle, le fameux vainqueur \leMomay: 

« L'infaillibilité que Ton présuppose être au 
» pape Clément, comme au tribunal souve- 
» rain de l'Eglise , n'est pas pour dire qu'il soit 
9 ^issisté de Fesprit de Dieu , pour avoir sa 
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3» lumière nëcessaire à décider toutes les ques- 
» tions ; mais son infaillibilité consiste en ce 
» cjue toutes les questions auxquelles il se sent 
3» assisté d'assez de lumières pour les juger , 
» il les juge : et les autres auxquelles il ne se 
y» sent pas- assez assisté de lumières pour les 
y> juger, il les remet au concile (i) »• 

C'est positivement la théorie»des états-géné- 
raux , à laquelle tout bon esprit se trouvera 
constanunent ramené par la force de la 
vérité. 

Les questions ordinaires dans lesquelles le 
roi se sent assisté (tassez de lumières , il les 
décide lui-même , et les autres auxquelles il 
ne se séné pas assez assisté^ il les remet aux 
états-généraux présidés par hu. Mais toujours 
il est souverain. 

L'autre théologien français, c'est Thomassîn 
qui s'exprime ainsi dans l'une de ses savantes 
dissertations: 

<( Ne nous battons plus pour savoir si le 
» concile œcuménique est au-dessus ou au- 
y» dessous du Pape. G>ntentons-nous de savoir; 
» que le Pape au milieu du concile est au- 
» dessus de lui-même , et que le cohcile déca- 



(i)Perroiiiaiu, article infaiUibUiti. 
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» pùé de son chef est au-dessous de lui- 
» même (i) ». 

Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho- 
massin , surtout , gêné par la dëclaration de 
1 682 , s'en est tiré habilement^ et nous a fait 
sufiisamment connoître ce qu'il pensoit des 
conciles décapUis ; et les deux textes réunis se 
joignent à tant d^autres pour nous faire con- 
noître la doctrine unwerselle et invariable du 
clergé de France , si souvent invoquée par les 
apôtres des IV articles. 



i**i* 



(a) Ne âigladiemur major synodo Fontifex , vel 
Ponttfice synodus œcumenica srt ; sed agnoscamus 
smccenturiatum synodo Pontificem se ipso majorem esse; 
TRuncAT^AU PONTIFICK synodum M ipsA esse mi^ 
norern» , , 

Thomassin , in dissert, de conc chi^Iced. n.^ XIV. 
— Orsi. De rom. Pont, auctor.lib. I, cap. XV , art. 111^ 
P» iôo;etIib.II,cap. XX, p. i84*Roxn8e, i772,iii-4*^ 
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CHAPITRE VI. 

SUPRÉMATIE DU SOUVERAIN PONTIFE, RECONNUE 
DANS TOUS LES TEMPS. — TÉMOIGNAGES CA- 
THOLIQUES DES ÉGLISES D'OCCIDENT ET 

d'oriçnt, 

XtiEN dans toute Thistoire ecclësiastique n'est 
aussi invinciblement démontré , pour la cons- 
cience surtout qui ne dispute jamais , que la 
suprématie monarchique du Souverain Pon- 
tife. Elle n'a point été sans doute dans son 
origine, ce qu'elle fut quelques siècles après; 
mais c'est en cela précisément qu'eDe se 
montre divine : car tout ce qui existe légiti- 
mement et pour leà siècles , existe d'abord en 
germe et se développe successivement (i). 

Bossuet a très-heureusement exprimé ce 
germe d'unité, et tous les privilèges de la 



(i) C'est ce que je crois avoir suffisamment établi 
jlans mon Essai sur le principe ginindeur des ins^ 
titutions humaines* 



1 # 
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chaire de S. Pierre , déjà visibles dans la per- 
sonne de son premier possesseur. 

« Pierre , dit-il , paroît le premier en toutes 
» manières : le premier à confesser la foi ; le 
» premier dans l'obligation d'exercer l'amour; 
» le premier de tous les apôtres, qui vit le 
1» Saureur ressuscité des morts , comme il en 
» a voit, été le premier témoin devant tout le 
j» peuple ; le premier quand il fallut remplir 
» le nombre des apôtres ; le premier qui con- 
» fîrma la foi par un miracle ; le premier à 
» convertir les Jui£s ; le premier à recevoir 
p les Gentils ; le premier partout* Mais je ne 
» puis tout dire ; tout concourt à établir sa 
if> primauté; oui, tout, jusqu'à ses fautes...... 

» La puissance donnée à plusieurs porte sa 
3» restriction dans son partage ; au lieu que la 
» puissance donnée à un seul, et sur tous et 
9 sans exception j emporte la plénitude....... 

» Tous reçoivent la même puissapce , mais non 
» en même degré , ni avec la même étendue. 
9 Jésus-Christ commence par le premier , et 
» dans ce premier il développe le tout... afin 
3» que nous apprenions.... que Tautoirité ecclé- 

I» siastique , premièrement établie en la per- 
^ sonne d'un seul, ne s'est répandue qu'à 
» condition d'être toujours ramenée au prin- 
r> clpe de son unité , et que tous ceux qui 
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» auront à Texercer , se doivent tenir insépa- 
p rablement unis à la même chaire (i) »• 
Puis il continue avec sa voix de tonnerre : 
« C'est cette chaire tant célébrée par les 
» pères , où ils ont exalté comme à Tenvi la 
» principauté de la chaire apostolique^ lapriri* 
y> cipaulé principale^ la source de F unité ^ et 
» dans la place de Pierre , Véminent degré de 
» la chaire sacerdotale ; F Eglise-^mère , gui tient 
^ en sa main la conduite de toutes les autres 
t» Eglises ; le chef de tépiscopat , doiu part le 
» rayon du gous>ernement ; la chaire princi- 
» pcde , la chaire unique , en laquelle seule tous 
>* gardent Funité. Vous entehdez dans ces 
» mots S. Optât , S. Augustin , S. Cyprien , 
I» S, Irenée, S. Prosper, S. À vite, S. Théo- 
» doret, le concile de Chalcédoine et les autres; 
» l'Afrique , les Gaules , la Grèce , l'Asie , 

» rOrient et l'Occident unis ensemble 

» Puisque c'étoit le conseil de Dieu de pejr- 
» mettre qu'il s'élevât des schismes et des 
» hérésies , il n'y avoit point de constitution , 
» ni plus ferme pour se soutenir, ni plus forte 
jo pour les abattre. Par cette constitution , 
» tout est fort dans l'Eglise, parce que tout 



(i) Sermon sur TuDitë , i/^ pariie. 
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fi y est divin et que tout y est uni ; et comme 
» chaque partie est divine, le lien aussi est 
» divin y et l'assemblage est tel que chaque 

» partie agit avec la force du tout Cest 

y> pourquoi nos prédécesseurs ont dit.... qu'ils 
j> agissoient au nom de 5. Pierre ^ par F auto-- 
y» rite donnée à tous les és^éques en la personne 
ii de 5. Pierre j comme vicaires de S. Pierre ^ 
» et ils l'ont dit lors même qu'ils agissoient 
» par leur autorité ordinaire et subordonnée; 
}> parce que tout a été mis premièrement dans 
fi S. Pierre , et que la correspondance est telle 
fi dans tout le corps de l'Eglise, que ce que fait 
^ chaque évèque , selon la règle et dans 
» l'esprit de Funité catholique , toute l'Eglise , 
fi toot l'épiscopat et le chef de l'épiscopat , le 
» fait avec lui ï> • 

On ose à peine citer aujourd'hui les textes 
qui d'âge eu âge établissent la suprématie 
romaine de la manière la plus incontesbible , 
depuis le berceau du christianisme jusqu'à 
nos jours. Ces textes sont si connus qu'ils 
appartiennent à tout le monde, et qu'on a 
Tair en les citant de se parer d'une vaiûe éni* 
dition. Cependant, comment refuser, dans 
im ouvrage tel que celui-ci , un coup-d'œil 
rapide à ces nionumens précieux de la plus 
pure tradition ? 
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Ken avant la fin des persécutions , et 
avant que l'Eglise , parfaitement libre dans ses 
communications, pût attester sans gène sa 
croyance par un nombre suffisant d'actes 
extérieurs et palpables , Irenëe , qui avoit 
conversé avec les disciples des apôtres, en 
appeloit déjà à la chaire de S, Pierre, comme 
à la règle de la foi , et confessoit cette princi- 
pauté régissante (hV^«"«) devenue si célèbre 
dans l'Eglise. 

Tertullien , dès la fin du H.* siècle , s'écrie 
déjà : u Voici un édit, et même un édit pé- 
» remptoire , parti du Soui^eraùi Pontife , de 

>• L'ÉVÉQUE DES ÉVÈQUES(l)». 

Ce même Tertullien , si près de la tradition 
apostolique , et avant sa chute si soigneux de 
la recueillir, disoit : «< Le Seigneur a donné 
» les clefs à Pierre et par lui à l'Eglise (2) » . 



(i) TertulL De pudioitiâ, cap. I, auàio edictum et 
quidem peremptorium : Pootifex scilicet maximua^epU-; 
copus episcoporum dîcit , etc. (Tertull. Oper. Paris ^ 
1608, ia-f.^ edit Pamelii , p. 999. ) Le ton irrite ef 
même un peu sarcaatiqae ajoute aana doute au poids 
du témoignage. 

(2) Mémento claves Dominum Petro , et PER siTiff 
Ecdeiiœ reliquwe. Idem , Scorpiac , cap* X , Opei^ 
eju^ ibid* • 
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Optât de Mile ve repète : « Saint Pierre a reçu 
9 S£UL les clefs du royaume des cieux , pour 
» les communiquer aux autres pasteurs (i) »• 

Saint Cyprien , après avoir rapporté les pa- 
roles inunortellés , n iH)us êtes Pierre y etc. y> , 
ajoute : <( C'est de là que découle l'ordination 
)» des évéques et la forme de l'Eglise (3) ». 

. Saint Augustin , instruisant son peuple et 
avec lui toute l'Eglise , ne s'exprime pas moins 
clairement. « Le Seigiieiir , dit-il , nous a 
» confié ses brebis, parce Qu'il les a confiées 
» à Pierre (3)». 

Saint Ephrem , en Syrie , diti à un simple 
évêque r<t Vous occupez la place de Pierre (4) » ; 
parce qu'il r^ardoit le Saint Siège comme la 
source de Tépiscopat. 



(1) Bono unitatis B. Petrus.*.» et prœferri àpostoUs 
ûmnibus meruit^ et daves regni c^îorum communicandas 
cœteris solus ùccepit. Lib. VU , contra Parraenianum , 
n.^ 3, Opcr. S. Opt. p. 104. 

(2) Inde^*., tpiscoporum ordinatio et Ecclesîarum , 
ratio decurtit. Gyp. epist XXXUI , éd. Paris. XXVII. 
Pamel. Oper. S. Cyp. p. ai6. 

(3) Commendavit nobis Dominus oves suas y quia 
Petro commendavitm Serm, CCXCVI , n.^ 1 1 , Oper. 
tom. V, col. iao2. 

(4) Basilius locum Pétri ohtinens^ eie» S. Epbrem. 
Oper. p. 725. 

TOM. L 4 
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Saint Gaudence^ de Bresse, partant de la 
mjéme idée, appelle S. Ambroise le successeur 
de Pierre (i). 

Pierre , de Blois, écrit kxm ëvèque : « Père , 
» rappelez-véus que vous êtes le çicaire du 
» bienheureux Pierre (a) » • 

Et tous les évéques d'un concile de Paris 
déclarent n'être que les ficaires du prince des 
apôtres (3). 

Saint Grégoire de N^sse confesse la même 
doctrine à la face de l'Orient. » Jésus-Christ , 
f> dit-il , a donné par Pierre , aux évéques , 
s> les clefs du royaume céleste (4) » • 

Et quand on a entendu sur ce point 
TÂfrique , la Syrie , l'Asie mineure et la 
France, on entend avec plus de plaisir un 



(i) Tanquam Pétri succ^ssor , etc Gand. Brix* 
Tract hab. ia die suse ordiiu Magna biblioth,^ PP. toxn^ 
11, coK 5g, in fol. ëdit Paria. 

(a) Recolile, pater, quia beati Pétri vicaritis esUs. 
Epi9t CXLVIU. Op. Pétri Bleaensis, p. a33. 

(3) Domtnus B, Fetro cujus vices indigni gerimus^ 
ait : Quodcumqjuè ligaveris , etc. Concil. Paris* VI ^ 
tom* Vl{. Concil. col. i66u 

(4) Per Petrum epiacopia dédit Chriatua clavea cœ- 
leatium bonorum. Op. S. Greg. Nyaa. Edit Pana, ia- 
fbl. tom. 111 1 p. 3i4* 
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safint Ecossais déclarer dans k YL^ siècle,- 
que les mauçais é^éques usurpent le sùgé de 
S. Pierre ( i )• 

Tant on étoit persuade de toutes parts , que 
l'épiscopat entier étoit, pour ainsi dire, con- 
centré dans le si^e de saint Pierre dont il 
émanoit ! 

Cette foi étoit celle du Saint Siège même. 

Innocent I.*^^ écrivoit aux évêques d'Afrique : 

tt Vous n'ignorez pas ce qui est dû au siège 

1» apostolique , d'où découle répîscopat et toute 

y» son autorité...... Quand on «gîté des qmes^ 

I» tions sur la foi, je pense que nos frères et 
>» cbévêqiies , ne doivent en référer qu'à 
V Pierre ; cest-^-^Hre à Fauteur de leur nom 
1^ et de leur dignité {p). n 

Et dans sa lettre à Victor, de Rouen,. il dit: 

(i) Sedem Pdri ap»stoli ImiiiundU .pè4ibiid^. iisur* 
panÉesM.^ Jiidam quodominodo in Pbtbi QàTHEimA..... 
irtaduunt Gildae tapientis presb. in écoles.* ordinem 
acris correptio^ BtblibUi* PP« Lugd. ki^fol. toiS^ VIU , 

Ca) ScuMêS quiâ apostoikm sêâî ^ quhm omn^s hoc 
loto positi ipsum s^m desideremus aposioltpnf éeheatur 
é çuo ipsg episeêpaius et tota auttoritas hajui nominis 
^mêrsH. f^uk. XXIX* 

lonv I, ad conc. Gafth. n.^ t , iiUtr epist» rom. Pont, 
edit D. Constant , col. 888. 
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% Je coiiiinencerai avec le secours de YetpAtre 
ï> S. Pierre , par ijui t apostolat et Vépiscopat 
» ont commencé en Jésus-Christ (i). » 

•Saint Léon, fidèle dépositaire des mêmes 
maximes , déclare que tous les dons de Jésus- 
Christ ne sont parvenus aux é^éques que par 

Pierre (2) afin que de lui comme du chef y 

les dons diçins se répandissent dans tout le 
corps (3)* 

Je me plais à réunir d'abord les textes qui 
établissent la foi antique sur le grand axiome 
si pérable pour les novateurs. 

Reprenant ensuite l'ordre des témoignages 
les plus marquans qui se présentent à moi sur 
la question générale , j^entends d'aboid saint 
Cyprien déclarer au . milieu du IIL« siècle , 



(i) Fer quem (f^etrum) et apostolaius et episcopatus 
in Chrisio cepit exordium. Ibid. ooL 747* 

(a) Nuf^fuam nisi per ipsum ( Petram ) dédit tjuid^ 
quid aliii non negaviL S. Léo. Serm. IV, in amu 
assumi^. Oper. edit. BftUeitn , tom.*lI, coL i& 

<3) Vt ab ipso ( Petro ) quasi quodam capite domm 
sua yelit in corpus omne manareé & Léo. Epiai. X ad 
cpisc* pror* Vieno« cap. i , ibid. col. 633. 

Je dois ces précieuses citations au aavant auteur de 
la Tradition de VEglise sur tinstitution des Mijuûs ^qui 
les a rassemblées avec beaucotlp de goût' ( latifoduc^ 
tioo , p. xxxiij. ) . 
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qu^U riy açoU des hérésies et des schismes 
dans TEglise, que parce que tous les yeux 
n'étoient pas tournés sur le prêtre de Dku , 
sur ce Pontife qui juge dans l'Eglise a la place 
DE Jésus^Christ ( I )• 

Au IV.® siècle, le pape Anastase appelle tous 
les peuples chréti^is mes peuples , et toutes les 
Eglises chrétiennes des membres de mon propre 
corps (2). 

Et quelques années après, le pape saint 
Célestin appeloit ces mêmes Eglises nos mem^ 
bres (3). 

Le pape S. Jules écrit aux partisans d'Eu* 
sèbe : Ignorez-H^us que i usage est qu'on nous 
écrwe d abord ^ et qu'on décide ici ce qui est 
juste ? 

Et quelques évéques orientaux, injuste- 
ment dépossédés, ayant recouru à ce Pape, 



(1) Neque alîunde haereses pbortae sunt , ant Data 
•uot achiamata , qaàm dum sacerdoxi dbi non ob- 
temperatur, nec unua in «ccleaiâ a4 tempua judex 
TicB CHAisn oogitatar* & Çyp. Epish LV. « 

(2) E]^at. Anast ad Job. Uieron. apud Gonat* E|>iat. 
décret in-foL p. 739. — • Voy. lea viea dea SS. traiL de 
rang. d'Alban Butler, par M. Fabbë Godeatard , in-d.^" 
tom. m 9 p. 669. 

(3) Ibid. 
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qui les rétablit dans, leurs siëges, ainsi que 
S..Athanase, Thistorien qui rapporte ce fait, 
observe que le soin de toute T Eglise appartient 
au Pape à cause de la dignité de son siége{i\ 

Vers le milieu du V.« siècle , S. Léon dit au 
concile de Ghalcëdoine, en lui rappelant sa 
lettre à Flarien : // ne s'agit plus de discuter 
audacieusement y mais de croire , ma lettre à 
Flaçien^ dheureuse mémoire ^ ayant pleine- 
ment et très-clairement décidé tout ce qui est 
dejbisur le mystère de Pincamation {2). 

Et Dioscore , patriarche d'Alexandrie , ayant 
été précédenunent condamné par le St. Siège , 
les légats ne voulant point permettre qu'il 
siège au rang des évéques, en attendant le 
jugement du concile, déclarent aux com- 
missaires de l'empereur \ que si Dioscore ne 
sort pas de rassemblée ils en sortiront eux-^ 
mêmes (3). 

Parmi les six cents évoques qui entendirent 



(1) Epi&t. rom* Pont tom. I. Sozoïnèiie, lir. lll» o«8« 

(2) IJnde fratre^ charistmi , rejectâ penitus audaciâ 
putandi contrat/idem dmniiùs inspiratam , s^ana erram- 
tium infidelitas conquiescat , n»c Uceat defenêi qu»d 
non Ucet credi ^ etc. 

(3) Si ergo prœcipiî vestra magn(ficeniia md HUêgrê*- 
diatur aut nos eximus. Sacr. Conc* tom. IV* . 
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h lecture de cette lettre, aucune voix ne 
réclama ; et c^est de ce concile même que 
partent ces fameuses acclamations qui ont 
retenti dès-lors dans toute l'Eglise : Pierre a 
parlé par la bouche de Léon^ Pierre est tou^ 
jours iwant dans son siège. 

Et dans ce même concile, Luoentios, légat 
du même Pape , disoit : On a osé tenir un 
concile sans f autorité du St. Siège ^ ce-çui NE 
s'est jamais fait et n'est pas permis (i). 

C'est la répétition de ce que le pape Célestin 
disoit peu de temps auparavant à ses légats, 
partant pour le concile général d'Ephèse : Si 
les opinions sont divisées y sow^enez-çous que 
vous êtes là pour juger et non pour dis^ 
puter (2). 

Le Pape , comme on sait , avoit convoqué 



(1) Fleury , bist eccl. liv. XXVIII, n."" 1 1. — Flcury, 
qui travailloit i bâtons rompus, oublia ce texte et un 
autre tout semblable. ( Liv. XII, n.® lo. ) Et il noua 
dit hardiment , dans son IV/ dise, sur Tfaist. ecclés. 
n.* II : Vous 4^1 wtz lu cette histoire^ i^us rCj a^et 
rien çu de semblable. M. Le docteuf Mardietti prend lu 
liberté de le citer lui-même à lui-même. ( Critica, ete. 
tom. I , art § I , p. ao et ai. ) 

(2) Ad disputaUonem si ventum fuerit , vos de eo- 
rum aententiis dijudicare debetis, non subîre cer- 
tamen. ( Voy. les actes du conc ). 
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lui-même le concile de Chalcédoine, au milieu 
du V.« siècle ; et cependant le canon XXVIII.® 
ayant accordé la seconde place au siège pa- 
triarcal de Gonstantinople , S. Léon le rejeta. 
En vain Fempereur Marcien , l'impératrice Pul- 
chérie et le patriarche Anatolius lui adressent 
sur ce point les plus vives instances ; le Pape 
demeure inflexible. Il dit que le IIL^ canon 
du L«' concile de C. P. , qtii avoit attribué 
précédemment cette place a^ patriarche de 
G. P. y n'avoit jamais été envoyé au St. Siège. 
Il casse et déclare nul, par t autorité aposto*- 
Uque , le XXYIII.^ canon de Ghalcédoine. Le 
patriarche se soumet et convient que le Pape 
étoit le maître (i). 

Le Pape lui-même avoit convoqué précé- 
denunent le II.« concile d'Ephèse, et cepen- 
dant il Fannulla en lui refusant son appro- 
bation (2). 



( i) De là vient que le XXVIII.^ canon de Chalcëdoin« 
n'a jamais été mis dan» les collections , pas même par 
les Orientaux. Oh Leonis reprobationem. (Marca de vet. 
can. coll. cap. UI , § XVII. ) 

Voyez encore M. le docteur Marcbetti. Appeadice 
alla critica di Fieurj , tom. II , p. a36« 

(a) Zacharia, Anti-Febronio , tom. II« in-8.^9 
cap. XI I n.^ 3. 
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Au commencement du VL« siècle , Té vêque 
de Patare en Lycie , disoit à Teïnperçur Jus- 
tinien : // peut y (woir plusieurs souçerains 
sur la terre y mais il n'y a çu^un Pape sur 
toutes les Eglises de funii^ers (i). 

Dans le YU.® siècle, S* Maxime ëcrit dans 
un ouvrage contre les Monothélites : « Si 
?» Pyrrhus prëtend n'être pas hérétique , qu'il 
» ne perde point son temps à se disculper 
» auprès d'une foule de gens : qu'il prouve 
y» son innocence au bienheureux Pape de la 
j> très-sainte Eglise romaine, c'est-à-<lire au 
y Siège apostolique à qui appartient l'empire , 
9» l'autorité et la puissance de lier et de délier, 
3» sur toutes les Eglises qui sont dans le 
» monde en toutes choses et en toutes 

f> MANIÈRES (2). » 



( I ) Uberat* In hreviar. de causa Nest. et Eutjch* 
Paris, 1675 , iii-8.** c. XXII , p. 775. 

(2) lu OMNIBUS ET FER o]iiNiA« S. Maxime , abbë de 
Cbrysople, ëtoit né à C P. en 58o* Ejus op. graecë et 
latine. Parie, 167 S, 2 vol. in-fol. — BiUioth. PP. 
tom. XI, pag. 76. — Fl^ury, après avoir promis de 
donner un extrait de ce qu'il y a de remarquable daoa^ 
Touvrage de S. Maxime qui a fourni cette citation , 
passe en entier sous silence tout le passage qu'on 
Tient de lire. Le docteur .Marchetti le lui reproche 
justement ( Critica, etc. tom. 1 , cap. II ^ pag. 107. ) 
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' Au milieu de ce même siècle , les évéques 
d'Afrique , réunis en concile , disoient au pape 
Théodore , dans une lettre synodale : Nos his 
antiques ont décidé que de tout ce qui sejidtj 
même dans tes pays tes plus éloignés^ rien ne 
doit être excaniné ni admis ^ amnt que votre 
Siège illustre en ait pris connoissance (i). 

A la fin du même siècle, les pères du VI.* 
concile général ( III.« de C. P. ) reçoivent , 
dans la quatrième session , la lettre du pape 
Agathon, qui dit au concile: « Jamais l'Eglise 
>v apostolique ne s'est écartée en rien du 
» chemin de la v^té. Toute l'Eglise catho- 
» lique, tous les conciles œcuméniques, ont 
» toujours embra3$é sa doctrine comme celle 
I» du Prince des apôtres. i> 

Et les pères répondent : Oui! telle est la 



{ I ) Antitjuis reguUs sandtum est ut quii^uii , 
çuamvis in remotis vel in longinquis agaiur protfindisp 
non prias tractanium yel accipiendufn sit , nisi ad no- 
titiam almet sedis çestrœ fuisset deductum* Fleuiy tra- 
duit : « Les trois primats ëcrivirent en commun une 
» lettre synodale au pape Théodore, au nom de tous les 
» évéques de leurs provinces, où, après avoir reconn a 
» Fautorité du Saint Siège, ils se plaignent de la non- 
» veauté qui a paru à C P. » ( Hist eccl. iiv. XXX VUI , 
n.® 4i. ) La traduelion ne sera pas trouvée servilew 



(%) 

i^érùable règle de la foi ; la religion est tou^ 
jours demeurée inidtérable dans le Siège apos^ 
tolique. Nous promettons de séparer à Foi^enir 
de Iq, communion caiholiçue , tous ceux gui 
oseront n*étre pas d'accord at^ec cette Eglise* 
— Le patriarche de G. P. ajoute : *rai souscrit 
cette profession de foi de ma propre main (i). 
s Saint Théodore. Stiidîte, dsoit au pape 
Léon III , au commencement du IX.® siècle : 
Ils n^ont pas craint de tenir un concile héré- 
tiçue de leur autorité ^ sans votre permission ^ 
tandis çu^ils ne pouçoient en tenir un , même 
orthodoxe^ à cotre insUj SUIVANT llAV- 

CIENVE CQUTUME(2). 

Wetstein a fait à l'égard des Eglises orien* 
taies en général , une obsenration que Gibbon 
regarde justement comme très - importante. 
« Si nous consultons ^ dit-il , l'histoire ecclé- 



(i) Huic professionfi suscripsi meà manu , etc. Joh. 
episc» C P. ( Voy. le tom. V de» oonc. édit de Coletti > 
col. 62a* } Bossuet appelle celle déclaration du VI.« 
concile général , on formulaire .approuifi par toute 
rEgUse cta h oH4fit ê . ( Farmulam ^4â ficcleiiâ compro- 
batam ) he Saint SOge ^ en vertu des promesses de son 
divin Fondateur^ ne pouvmi^ jamais faiHir* ( Defedaio 
deri galli^ni , Ub. XV « cap. VU. > 
. <2) Flçary ^ hiat. eeci tom. X ^ Ut. XLV , ii.^ 4?* ' 



(6o) 

p siastique , nous verrons que dès le IV.« siè- 
» cle (i), lorsqu'il s'élevoit quelque contro- 
» verse parmi les évêques de la Grèce, le parti 
» qui avoit envie de vaincre , couroit à Rome 
» pour y faire sa cour à la majesté du Pontife, 
^ et mettre de son côte le Pape et Tépiscopet 
» latin..... Cest ainsi qu'Athanase se rendit 
i> à Rome bien accompagné , et y demeura 
)» plusieurs années (2). }> 

Passons à une plume protestante le parti 
çiu c^H}ù ewie de i^aincre : le fait de la supré- 
matie pontificale n'en est pas moins clairement 
avoué. Jamais ^Eglise orientale n'a cessé de 
la reconnoître. Pourquoi ces recpurs conti- 
nuels à Rome ? Pourquoi cette importance 
décisive attachée à ses décisions ? Pourquoi 
ces caresses faites à la ma/esté du Pontife ? 
Poiurquoi voyons-nous en particulier ce fa- 



(f) C'est-i-dire depuis Torigine de l'Eglite, car c'est 
depuis cette époque seulement qu*on la voit agir exté- 
rieurement comme une société publiquement cons- 
tituée, ayant sa hiérarchie, ses lois, ses usages, etc. 
Avant son émancipation , le christianisme étoit trop 
gêné pour, admettre le cours ordinaire des appels. 
Tout s'y trouve cependant ^mais seulement en germe. 

(2) Wetstein, Proleg. in nov. test pag. 19» cité par 
Gibbon , Hist de la décad. etc. în-8.'' tom. IV, o. XXI. 
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meux Athanase venir à Rome , y passer plu- 
sieurs années, apprendre \à, langue latine 
avec une peine extrême, pour y défendre sa 
cause ? A-t-on jamais vu le parU qui çoiUoit 
vaincre (i), faire sa cour de même à la ma- 
jesté des autres patriarches ? U n'y a rien de . 
si évident que la suprématie romaine , et les 
évéques orientaux n'ont cessé de la confesser 
par leurs actions, autant cjue par leurs écrits. 

Il seroit superflu d'accumuler |es autorités 
tirées de TEglise latine*. Pour nous ,- la pri^ 
matie du Souverain Pcmtife est précisément 
ce que le système de Copernic est pour ks 
astronome^* Cest un point fixe dont nous 
partons; qui balance sur ce point n'ei^end 
rien au christianisme. 

Point dunité dEgUse , disoit 3. Thomas , 
9ans unité de foi.... mais point d unité de foi 
sans un chef suprême (2), 



(i) Comme A tout parti ne voulait pas çaincre ! Mais 
ce que 'Weiatein ne dit pas , et ce qui est cependant 
très-clair, c*est que le parti de Torthodoxie, qui ëtoit 
•ûr de Rome, sVmpressoit d*y accourir, tandis que le 
parti de terreur qui aurait bien voulu vaincre^ mais 
que sa conscience ëclairoit suffisamment sur ce qu'il 
devoit attendre de Borne , n*osoit pas trop s'y présenter. 

(2) S. Thom* adversiis gentes. lUlV, cap. 76. 
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Le Pape et l'Eguse c'est tout un ! Saint 
François de Sales Ta dit ( i ) , et Bellarmin avoit 
déjà dit avec une sagacité^qui sera toujours 
plus admirée à mesure que les honunes de- 
viendront plus sa^s : Sopez-^vous de quoi il 
s* agit ^ lorsque on parle du Soiweram Pontife? 
JÎ s* agit du christianisme (2). 

La question des mariages clandestins ayant 
été^ décidée à une très-grande majorité de 
voix dans le concile de Trente , Tun àes légats 
du Pape. n'en disoit pas moins aux pères ras- 
semblés , après même que $^ collègues avoient 
signé : Et moi aussi, légat du Saint Siège, je 
donne mon approbation au décret, s'il obtient 
celle de N. S. P. (3), • 



(i) Epltres spirituelles de S. François de Sales* Lyon, 
i634 , liv. yn , ëp. XtlX. — Diaprés & Ambroise qui 
a dit: « Oti est Pierre, là est rEglise. » Vbt Petrus^ 
ibi ecclesia. ( Ambr. in psalm. XL. ) 

(2) Bellarmin , De Summo Pontifice, iu praef. 

(3) Ego pariter Ugaltus sedis apoiloUcm ûJprobo 
itcretum si S. D, N» ^prohttur* (PàLl^. hist. concile 
Trident, lib. XXXII^ cap. IV et IX; lib. XXIII, cap. 
IX. — Zaccaria^ Anti-Febronius vinâicatus^ ûi-g.»^ 
iom.ll,dis9ert.lV, cap.Vlll.p. aSj et 188.) 
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CHAlflTRE VIL 



TÉMOIGNAGES PARTICULIERS DE L'ÉGLISE 

GALLICANE. 



t ' 



IJans son assemblée générale de 1626^ le 
clei^é de France appeloit le Pape chef ^îhle 
de t Eglise unwerseUey i^icaire de Dieu an terre , 
éi^que deséçéques et des patriarches i en un 
moij successeur de S* Pierre y en qui JC apos- 
tolat et Tépiscopat ont ne commencement , et 
sur lequel Jésus-Christ a fondé son Eglise ^ en 
lui donnant les clefs du ciel ai^ec t infaillibilité 
de la foi , que fon a çu durer immuable en 
ses successeurs jusqiCà nos jours ( i )• 

Vers la fin du même aècle , nous avons en- 
tendu Bossuet s'écrier , d'après les pères d^ 
Chalcédoine : Pierre est toujours iHinmi dùm 
son siège (2). 



(i) Ce texte se trouve partout On peut le lire , si 
Tofi ift'a pomi 4es Mëmoir ea 4n ekrgé êoos 4* -main > 
dans les Remarques sur le sfitème gallicoUy ete* io-6** 
Mons, i8o3 , p. lyS et 174* 

(a) Bossuet , sennon sur la résurrect IL* partie. 



(64) 
U ajoute : « Paissez mon troupeau, et avec 
3i> mon troupeau, paissez aussi les pasteurs, 

» QUI A VOTRE ÉGARD SERWT DES BREBIS (l). » 

Et dans son fameux sermon sur l'unité , il 
prononce sans balancer : « Lflglise romaine 
» ne connoît point d'hérésie ; l'Eglise romaine 

» est toujours vierge Pierre demeure 

Tf dans ses successeurs le fondement des 
» fidèles (2). » 

Et son ami, le grand défenseur des maximes 
gaUîcane^ , ne prononce pas moins affirmati-* 
vement : L*Eglïse roMaïne n'a jamais erré.... 
Nous -espérons que Dieu ne permettra jamais 
à terreur de pré^alôù" dans le Saint Siège de 
Home , comme U est 'arrii^ dans tes autres 
sièges apostoliques d! Alexandrie , dAntioche et 
de Jérusalem y parée que Dieu adà : JTaiprié 
pour cous , etc* (3) 

Il convient ailleurs que le Pape n'est pas 
moins noire supérieur pour le spirituel que le 
roi pour le temporel ^ et les évêques même 
qui venoient de souscrire les lY articles de 
1682, accordoient cependant au Pape , dans 
une lettre circulaire adressée à tous leurs 



(i) Bossoet, serm. sur la résurrect. 11.^ partie. 

(2) I.'« partie. 

(3) Fleury, dise, sur les libertés de TEglise gallicane. 
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^oUégues» la sowetainé puissante ecdésias-^ 
tique (i)* 

Les temps épouvantables qui vienniuit de 
finir 9 ont encore préseï^ en Fkance uù 
hommage hîen remarquable aux bons prin^ 
cipes« • 

On sait qu^én l^ânn^e lÔio, ^uonàparte 
chargea un conseil ecclésiastique de répondra 
à certaines questions de discipline fbndameti-» 
taie 9 très-délicates dans les circonstances oil 
Ton se trouvoit alors. La réponse des députés 
sur celle que j'examine maintenant^ fot très-» 
remarquable. 

Un conçue générât ^ disent les députés , ne 
peut se tenir sans le chef de F Eglise^ butrp^' 
fnent il ne représaUéroU pas t Eglise unAnsr^ 
selUé Fleury le dit expressément (i) ; F autorité 






(t) Nouy; opiucul. de Fleury. Paria» iSoy^in-^iai 
p. 1 1 1. Corrections et additions sus mêmes opuscules^ 
p.3a et 33, in-is. 

(a) IV dise sar rHist. eecl.<i^Qù'impoiie que Fleury 
Tait dit bu ne Tait pas dit ? Mais Fleury est une idofts 
du Panthëon français. En vain miUe |)lumes démoil<- 
treroient qn^ii n*y a pas d'historien moins &it pour 
servir d'autorité , bien des Français n'en levi^ndroot 
jamais. Flevkx l'a i>it« 

TOM. h S 
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du Pape- a toujours été nécessaire pour les ton- 
ciles généraux (i). 

' A ]sL vérité , une certaine routine française 
• conduit les députés à dire , dans le courant de 
la discussion , çue le concile général est la 
seule autorité dans V Eglise qui soit au-dessus 
du Pape; mais bientôt.ils se mettent d'accord 
avec eux-mêmes, en ajoutant tout de suite : 
Mais il pourroit arriver çue le recours ( au con- 
cile ) devienne impossible , soit parce çue le 
Pape refuseroit de reconnottre le concile gé- 
néral^ soit y etc.. 

En un mot, depuis l'aurore du christia- 

nisraev jusqu'à ilos jours, oh ne trouvera pas 

-qile' l'usage ait varié. Toujours les Papes se 

-mat vegardés con^me les chefs suprêmes de 

t%gUse , et toujours ils en ont déployé les 

pouvoirs. 



(0 Voyez les fragmens relatifii à Thist. ecclés. des 
premièreâ années du XIX* aièole. Paris , i6i4 1 iD-8.<', 

pag. Il 5. 
Je nViamine point ici oe qne Fune ou l'autre puis- 

lance peut avoir k démêler avec tel oa tel membre 

é6 Dette commission. Tout homme d'honneur doit de 

«incèret applavdksemens i la noble et catholique ia^ 

trépidttié qui a dicté ces réponses. 
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CHAPITRE VIU. 



TÉMOIGNAGE JANSÉNISTE. TEXTE DE PASCa£ , ET 
RÉFLEXIONS SUR LE POIDS DE CERTAINES AU- 
TORITÉS. 



CiETTE smte d'autorités , dont )e ne présente 
que la fleur, est bien propre sans doute à pro*. 
duire la conviction; néanmoins il y a quelque 
chose peut-être de plus frappant encore, c'est 
le sentiment général qui résulte d'nnelecture 
attentive de Thistoire ecclésiastique» On y^ 
sent, s'il est permis de s'exprimer ainsi, ony 
sent je ne sais quelle présence réelle du Sou^ 
verain Pontife sur tous les points du monde 
chrétien. Il est partout, il se môle de tout,, il 
regarde tout, comme de tous ct^tés on k re^« 
garde. Pascal a fort bien * exprimé ce senti- 
ment. // nefautpcLS^ dit-il, juger de ce (fu'est 

le Pape , par quelques paroles des pères 

mais par les actions de r Eglise et des pères ^ et 
par le^ canons. Le Pape est le premier» Quel 
auire est connu de tous ? quel autre est re- 
connu de tous y ayant poui^ir dùifluer partout 
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le corps , parce qvHl tient ta mattresse branche 
qui influe partout (i ) ? 

Pascal a grandement raison d'ajouter : règle 
importante! {pi) En effet ^ rien n'est plus impor- 
tant que de jujger, non par tel ou tejA&t isolé 
ou ambigu , mais par l'ensemble cm faits ; 
non par telle du telle phrase échappée à tel ou 
tel écrivain» mais par l'ensemble et l'esprit 
général de ses ouvrages» 

n faut de plus ne jamais perdre de vue cette 
grande règle qu'on néglige trop , en traitant 
<^e 8U)€t, quoiqu'elle soit de tous les temps et 
de tous les lieux , que le témoignage étun 
iwinme ne saurait être reçUj quel que soit le 
mérite de celui ifuilertnd^ dès que cet homme 
peut être seulemei^ soupçonné et être sous Un*- 
flMncede quelque passion capable de le tromper^ 
Les lois repoussent un juge ou un témoin qui 
leur devient suspect , par cette raison ou 
même par une simj^è consid^ticm de parenté* 
Le plus grand personnage, le caractère le plus 
univers^lemaat vénéré, n'ert point in^tépar 
ce soupçon légal. En disant à un homme quel*- 



i^ 



(0 Peoaëet 4e PàscaL Paris, Renouard , i8o3, ia-^^ 
tom. n, a* partie, art XVU, n.« XCU et XGlV» 
pag. aaS. 

ta) iirid. n.^ xan. 



# 
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eonqœ yVaus êtes un homme yOnnelai manqae 
point 

Lorsque Paseal dëfend sa secte contre le 
Pape, c'est comme s'il ne parioit pas; il feut 
Fécouter lorsqu'3 rend à la suprématie' du 
Pape le sage témoignage qu'on vient de lirew 

Qu'un petit nombre d'évéques choim^, 
animés, effrayés par Fautoritéi se permettant 
de prononcer sur les bornes de la souverai* 
neté y qui a droit de les juger eux-mêmes, c'est 
un malheur et rien de plus; on ne sait pas 
même ce qu'ik sont» * 

Mais lorsque des personnages dU même 
ordre, légitimement assemblés, prononcent 
avec calme et liberté la décision qu'on vient 
de lire sur les droits et l'autorité du Saint 
Siège (i), alors on entend véritablement te 
corps fameux dont ils se disent les représen- 
tans ; c'esi bu véritablement ; et lorsque quet^ 
ques années après , d'ajitces évêques fulminent 
contre ce qu'ils appellent si justement 'US SER- 
iriTUDES DE l'Éguse GALLICANE, c'est êfieore kiS; 
c'est cet illustre corps qu'on entend et auqud 
on doit croire (2). 

(i> Voy.aap. p.66 ,iiotei. - 
• (a) Seryittrtet'poUùs çtiàm NbertaleSé Voy. le tom. RI 
de la coll. des proçès-Tcrb. iJu clergé , piè<N justifie* n.^* i. 
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Lonqaé & Cyprien dit, en parlant de cer- 
tains brouillons de son temps : Ils osent 
s'adresser à la chaire de 5. Pierre , à c^tte 
Eglise suprême où la dignité sacerdotale a pris 
•:ion ùrigine,^... ; ils ignorent que les Bomains 
sont dès hommes auprès de qui Terreur n'a 
poùii d accès (i) j c'est véritablement saint 
Gyprién qu'on entend; c'est un témoin irré- 
. prochable de la foi de son siècle. 
' Mais lorsque les adversaires de la mo- 
narchie pontificale nou3 citent, z^^yu^ adnau- 
seÊm , les vivacités de ce même S. CyjHfiep 
<îontre le pape Etienne , ils nous peignent la 
pauvre humanité au lieu de nous peindre la 
sainte tçadition. C'est précisément l'histoire 
de Bosiniet» Qui jamais connut^mieuxqueloi 
les droits de TEgUse romaine, et qui jamais 
en parla avec plus de vérité et d'éloquence ? 
Et cependant ce même Bossuet, emporté par 
une pa^ioii qu'il ne voyôit pas au fond de son 
poeur , lie tremblera pas d'écrire au Pape avec 
la plume dçX<ouis XIY , que si S. S. prolongeoit 
cette a§fife par des ménagemens qu'on ne 



^ ij) Navif^are mtdent ad Pétri ctfthedram aîque a4 
Ecclesiam principaiem , undè digniUis saurdotaUs oria 
tst'*f^* neç cagitare eos esse Rc^m4mos ad quoi pe^fidia 
haberè non possit accessum* S* Cyp. ep* LV. 
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comprenoU pas , le Roi saurait ce qu!â aurait à 

faire; et quil espérait que le Pape ne i^audrait 

pas le réduire à de sijacheuses extrémités (i). 

Saint Augustin , en convenant franchement 
des torts de S. Cyipnen ^'espère que le martyre 
de ce saint persannage les a taus expiés (2); 
espérons aussi qu'une longue vie , consacrëe 
toute entière au service de la religion, et tant 
de nobles ouvrages qui ont illuâftrë l'Église 
autant que la France , auront eÔacé quelques 
fautes , ou , si Ton veut ^ quelques mouvemens 
involontaires quos humanaparùm caUà ncdura. 

Mais n'oubHons jamais Vavertissement de' 
Pascal , de ne pas faire attention à quelques 
parales des pères , et à plus forte raison , à^ 
d'autres autorités qui valent bien moins en-" 
core que les paroles fugitives des pères , en 
considérant de sang froid les actions et les 
canons (3) , en s'attachant tôujpurs à la masse 
des autorités ; en élagant , comme il est de 
toute justice, celles que les circonstances ren- 
dent nulles oususpectes; toute conscience droite 
sentira la force de ma dernière observation. 



(i) Hist. de BoMuet , tom* HI , L X , n.^ 18 , p. 33i. 
(â) MartYrii falce purgalum. Cest encore un textes 
yolgaire. 

(3) Pascal , f up« p. 67. 
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CHAPITRE ÏX. 

TÉMOIGNAGES PR0TESTAN3, 

Mh faut que la monarchie catho^que soit him\ 
évidente; il faut que les avantages qui eji 
résultent ce k §pient pas moins, puisqu'il 
sçroit possible defairç un livre 4es témoignages 
que les prptesta];is ont rcn4us à l'évidencç , 
comme à rexcellçnce de ce système ; mais sur 
ce point» ^^i que sv^T celui des, autorités^ 
catholiques, )e doj^ me restreindre infinUnent^ 
^ Commençons , comme il çst de toute jus^ 
tice , par I^vther , qui a laissé tondber de S4 
plumt^ C^ paroles i^éniorables : 

a Je rends grâces h Jésus-Christ, de ce 
» qu'il cçnserve sur la terre une Eglise unique 
« par un grand mir^tclç.,. en sorte que jamais 
y> elle ne s'est éloignée de la vraie foi par 
% aucun décret (i). » 

tf n faut à l'Eglise , dit Mélanchton , de» 
r> conducteurs pour maintenir Tordre, pour 



(i) Luthec oitë dans l'hift des variations, liv.l, 
n.^ ai , ^tc. 
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9» avoir rœil sur ceux qui sont appelés au 
1» ministère eoolësiastique et sur la doctrine 
f> des prêtres , et pour exercer les jugemens 
w ecclésiastiques ; de sorte que ftl n^ avoit 
y^ point de tds évéques, IL jCN FAUDRûrr fauue. 
» La mokarchib du Pape serviroit aussi beau- 
» coup à conserver entre plusieurs nations le 
y> consentement dans la doctrine (i). * 

Calvin leur succède. « Dieu , dit-il , a placé 
f^ le trône de sa religion au centre du monde, 
» et il y a placé un Pontife unique, vers 
y* lequel tous sont obli^ de tourner les yeux 
» pour s^ piain^tenir pl^3 fortefnçnt dans 
j» l'unité (2). V 

Le docte, Iç si)ge, le vertueux Grotiiv, 
prononce sans détour, « que sans la primauté 

* 

(0 M^lancbtoD ê*expriine ^*une manière admirable, 
loTsquUl dit : ^ La ptgnarclaiê du Pa^e, etc. ( Dossuet^ 
hist. des variât. Uv. V, § a4* } 

(2) Culiàs sui udtm in medio i^rrm coOficavit , itti 
VNUM AnTi$'^iTiiMpr4rf$cii4fUêm omnes respiurtnt^ 
fuh miUlU fm umi0U continereniur. ( Calv. iust. Vl , 

S"-) • 

Je toit tout prêt 1 regarder , avec Calvin , Rome 
comme U cmire de im Urre* Cette viUe a Ueo^ je croia^ 
aotant de droit que celle de Ddphet de s'appeler 
umbilieus tsrrmm 
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♦ du Pape , il n'y auroit plu* moyeti de ter- 
I» ininer les disputes et de. fixer la foi (i). » 

Casaubon n'a. ppint fait difficulté d'avouer 
« qu'aux yÊbx de tout homme induit dans 
» l'histoire ecclésiastique , le Pape étoit Vins- 
y» trument dont Dieu s'est servi pour con- 
A server le dépôt de la foi dans toute son inté- 
fi grité, pendant tant de siècles (2.). m 

Suivant la remaroue dePufiendorf, m il n'est 



(i). SéMè tali primaiu exire à oontroi^ersiis non po- 
teraty sicut hodiè apud protestantes^ etc. ( Crot. Votum 
pro pace Ëccles. art Vll^Oper. tom.TV«Bâle, i-jii , 
pag. 658. 

Une damé prote»tanfe: a eommentë ce texte aveo 
beaucoup d'etprik et de [ugemeut : « Le droit d*exa- 
» miner ce qu'on doit croire est le fondement du pro- 
» teatantbme. Les premiers ré f or ma te u rs ne TenteD* 
k doient pas ainsi.- Us croyoient pouvoir placer les 
» colonnes d*Hercu)e de l'esprit humain aux termes 
» de leurs propres lumières ; mais ils avoient tort 
o d'espërer qu'on se soumettroit à leurs propres dëci- 
» sions , coimne infaillibles , eux qui rejetoient toute 
» aotot^ë de ce genre' dans la rdigîon catholique, m 
( De rAllemagoe , par mad* de Slaëi , 1V<^ partie , 
chap. II , in-i2 , pag. i3. } ^ , 

(a) Nemo peritus rerum Ecchsiw ignofat operâ rom^ 
Vont, per muUa statla Deam^essê usum in conservandà 
*,^.....fk.Jidn^dQCÊrùtA. (Casm^ exer€. XV , Ia 
AnnaL bar. ) 
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)• pas peratis <te clouter que le:goaveii]einent 
>' de l'Elise ne fioit monarclRi]ue et nécessaè- 
> ftment monarchique , k démocratie et 
» l'aristocratie se trouvant exclues par la 
t> natnre mhœ des choses» comme ahsolu^ 
f> meni^ incapables de maintenir Tardre. et 
» Tunité an milieu de L'agitation des esprits 
y* et de la fiu*eur de» partis (i). i» : 
' Q ajoute avec une sagesse remarquable : 
« La sup^esdion de l'autorité du Vape a jeté 
)) dans le monde des germes infinis de disv 
^ corde; car n'y ayant p4us d'autorité . sou-r 
1» veraûie pour terminer les disputes qui s'éle^ 
»' voient de toutes parts , on a vu les pror 
'n testans se diviser entre eux , et de leurs 
^ pmpresmaims déchirer leurs entrailles {a).n 

Ce qu'il dit des conciles n'est pas moins 
raiscHmaMe^ 

« Que le concile y dit-il, soit MU^essus du 
A PapCj c'est une proposition qui doit en^ 
9 traîner sans* peine l'assentiment de ceux qui 
» s'en tiennent à la raison et à l'écriture (3) : 
y» mais_ que ceux qui regardent le siège de 

■ 'i 

(i) PàATendorf, De monârcfa» Pont* rom. 

(2) Fureré protestantes in sua ipsorum viscera cœ^ 
perunt. ( Ibid. ) 

<3) Par ces mots , PuVetidorf entend désigner les 
protesbns. 
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n Rome c<Kmnë le çeotre de toutes ks Elises, 
» et le Pape cotnioe Vévêqae oecumépique , 
y> adoptent Mssi le même s^itiment » c'est ce 
» qui ne doit pas sembler médioerement abf 
9 surde^^car la propositioa qui met le concile 
3» au-dessus du Pape » établit une Viéritable 
» aristocratie, €t cependant FEgUse romaine 
» est une monatchie (\). ik 

Mosheim, examinant le sophisme des |an* 
sénistes , que le Pape est bien le supénoir de 
chaque Eglise prise à part ^ mais no^ de toutes 
les EgUses réunies ; Mosheim , difrrjç , oublie. 
6(m fanatisme anticatholique, et ae livre h. la 
droite logique , au point de répondre : a On 
» soutiendroit avec autant de bon sens que la 
» tête préside bien à chaque membre en par- 
I» ticulier, mais non point du tout au corps 
)9 qui est l'ensemble de tous ces membres ; 
» ou quHm roi commande , à la vérité , aux 
1» villes , aux villages et aux champs qui con^ 
y» posent une province 9 mais non à la pro*- 
i> vince même (3), i> 



(1) . • . *ld quidem non pçrùm absur^itaiU habeî , 
quiim status Ecclesiœ mpnarchicus sit. ( Pufl)e^4pi^f > De 
habitu relig. Christ ad vitam civilem, § 38.) 

(a) Id tant mihi sdtum videtur^ ae ^ quis ^ffirmaret 
membra quidem à capite regi^ etc. ( Mosheim j .ton* 1« 
disa. ad hîst eccles. pertin» p. 5ia. ) 
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Gtst lin âocteur anglais qm a fait à son 
Eglise cet argoment si simple et si pressant , 
<pû est derenu célèbre» Si la Suprématie iun 
archeçéf/ue ( celui de Cantorbëiy ) est néces- 
sairç pour maùUenit twuté de l' Eglise angti^ 
cerne , comment la suprématie du Som>eram 
Pontife ne le serdt-ette pas pour* mamtenà* 
t unité de t Eglise unù^erselle (i)P 

Et c'est encore un aveu bien remarquable 
que celm de Ckmdide Seckenberg^ au su|e% 
de Fadmimstration des Papes. « Il n'y a pas ^ 
» ditHl, un seul exemple dans Thistoire en^ 
» tière, qu'un Souverain Pontife ait persécuté 
> ceux qui , attachés à leurs droits légi^ 
» Cttnes^ n'entreprenoient point de les outre^ 
» passer (2)» 9 

11 me seroit aisé de multiplier ces textes^ 
nuus il faut abfëgen Je terminerai par une 

( 1) Si nectssariumest aâ unitatem in Ecclesià (Anglim) 
tUêndam , unum ùrchiepiscopum aliis pràtessi ; eut non 
pari nUioiie toH Ecchsiœ Dei nnun prœerii srchiepis'* 
copus ? ( Csrtwritfa , in defens. tl^irgisli. ) 

(ji) Jure affirtnari potérit né exemplum quidem esse- 
in omni rerum memoriâ ubi Pontifeœ processerit adver» 
sils eos ifuijuribus suis intenti , ultra limites vagari , in 
animum non induxerunt suum. ( Henr. Christ. Se- 
ckenbergy method. juriapr. addit IV. De libert. Ecdes. 
genn* § I1I« } 
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citation mtéressante, qui n'est pas aussi 
connue qu'elle mérite de l'être, et qui peut 
tenir Ueu de mille autres. Ceat un ministre 
du saint évangile qui va parler } je n'ai pas le 
droit de le nommer, puisqu'il a jugé à propos 
de garder l'anonyme i mais je n'éprouve point 
rembarras de ne savoir à qiH adresser mon 
estime» 

«( Je ne puis m'empécher de dire que la 
» première mam profane portée à l'encensoir, 
» l'a été par Luther et par Calvin , lorsque, 
» sous le .nom de protestantisme et de ré- 
» forme , ils opérèrent un schisme d^uis l'Ë^Use ; 
» schisme fatal qui n'a opéré que pw une 
» scissipa absolue ces modifications qu'ËrasQie 
» auroit introduites d'une manière plus diHice 
31 par le ridicule qu'il maiiioit si bien. 

» Oui, ce sont les réformateurs qtd, rat 
» sonnant le tocsin sur Je Pape et §ur Rome , 
» ont porté le premier coup au colosse an- 
» tique et respectable de la hiérarchie ro- 
si maine , 'et qui , en tournant les esprits des 
» hommes vers la discussion des dogmes 
» religieux , les ont préparés à disctiter les 
» principes de la souveraineté , et ont sapé 
ï> de la môme main le trône et l'autel 

» Le temps est venu de reprendre sous. 
p œuvre ce palais superbe détruit avec tant 
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)» de fracas.-;. Et le moment est Venu peut- 
» être, de faire rentrer dans le sein de FEglise 
» les Grecs , les luthériens , les anglicans et les 
» ealvinistes«.....*« Cest à tous. Pontife de 

>) Rome..— .^ à vous montrer le père des 
» fidèles, en rendant au culte sa pompe, à 
^ l'église son unité (i); c^est à vous, succes- 
)» seur de S. Pierre, à rétablir dans TEurope 
» incrédule la reli^n et les mœurs....... Les 

» mêmes Anglais, qui les premiers se sont 
y» soustraits à votre emjnre , sont aujourd'hui 
Y» vos plus i&élés défenseurs. Ce patriarche, 
» qui dans Moscou rivalûoit avec vous de 
-» puissance, n'est pent-*étre pas fort éloigné 
i> de vous reconnc^fare...... (2) Profitez donc , 

» S. Père, profitez du moment et des dispo^ 



(lO Toajours le même aveu : Sans lui point d'unité. 

(2) L*auteur pouvoit avoir des espérances lëgltimes 
i regard des Anglais qai doivent en effet y suivant 
touter les apparences , revenir les premiers à Tunité ; 
mais combien il se trompe au sujet des Grecs qui 
sont bien plus éloignés de la vérité que les Anglais ! 
Depuis un siècle d^ailleurs , il n*y a plus de patriarche 
à Moscou. Enfin, Tarcfaevéque ou métropolite, qui 
occupoit le siège de Moscou en 1797, éloit bien, sans 
contredit, parmi tous les évéques qui ont porté la 
mitre rebelle , le moins disposé à la reporte^ dans le 
cercle de l'unité. 
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I» dtions fftvdirables. Le poiwoùr temporel \h>us 
» échappe ^ reprenez le spirituel ; U faisant 
«> èur le dogme les sacrifices çMle les drcons*- 
^ tances exigent ^ unissez-vous aux sages dont 
» la plume et la voix maîtrisent les nations ; 
y rendez à l'Europe incrédule une religion 
y>, simple (i) mais uniforme , et surtout une 
I» morale ëpurée ^ et vous s^rez proclamé le 
9 digne successeur des apdtres (2). » 

Passons sur ces vieux restes de préjugés , 
qfû se laissent si difficilement arracher des 
têtes les plus saines où ils se sont une fois ea- 
racinési Passons sur ce powoir temporel qui 
échappe au Sotwerain Pontife , comme si jamais 
il n'avoit dû se rétablir r passons sur ce conseil 
de reprendre le pouvoir spiritud» comme si 
jamais il avoit été suspendu, et sur le conseil 
bien plus extraordinaire défaire sur le dogme 
les sacrifices (fue les circonstances eùcigeht ; 
c^est*à-dire en d'autres termes parfaitement 



(i) Combien j^aUroiê dëdré que TesHmable auteur 
nous eût dit , dans une note , ce qu'il entend par une 
religion siltFLS ! Si e^ëtoit par hasard une religion 
corrigié et diminuée , le Pape dontieroit peu dans 
cette idée. 

(n) £k la nicêssiii d'un culU puUic. L. t797f 

in-8/ ( Conclusion. ) 



k 
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8}7ion)niies9 de nous faire protesioM i^n çu^il 
n'y en où plus. Du reste , quelle sagesse ! 
quelle logique ! quels aveux sincères et pré- 
cieux ! quel effort admirable sur les préjuges 
nationaux ! En lisant ce morceau , on se 
rappelle la maxime : 

D'un ennemi Ton peat accepter les leçons ; 

si pourtant il est permis d^appelér ennemi^ 
celui qu'une conscience éclàiifée a si fort rap^ 
proche de nousé 



mmémm^m^Êmm^mm^Êti^ 
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CHAPITRE X. 

OtÉMOIGNAGES DE L'ÉGLISE RUSSE , ET PAR ELLE 
TÉMOIGNAGES DE L'ÉGLISE GRECQUE DISSIDENTE. 

On nç liça pgis ei^a ^s un çxtrême intérêt ^ 
les témoijgnages lun[iineux et d'autant plus 
précieux, qu'ils sont peu connus , que l'Eglise 
russe nous fournit contre elle-même , sur Fim- 
portante gestion de la suprématie du Pape* 
Ses livres rituels présentent à cet égard des 
confessions si claires, si expresses, si puis- 
santes , qu'on a peine à comprendre comment 
la conscience qui consent à les prononcer, 
refuse de s'y rendre (i). Si ces livres ecclé- 
siastiques n'ont point encore été cités , il ne 
faut pas s'en étonner. Ëmbarrassans par le 
format et le poids , écrits en slave , langue , 



(i) J'ai su que depuis quelque temps on rencontre 
dans le commerce, tant à Moscou qu'à St-Pëtersbourg, 
quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les 
endroits trop frappans ; mais nulle part ces textes 
décisifs ne sont plus lisibles que dans les exemplaires 
d oii ils ont été arrachés» 
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^iDiqtie très^ticfaa et farès^belle) aussi étrao* 
gère que le sanscrit à nos yeux età nos oreiUes^ 
imprimes en caractères repoussans^ enfouis 
dans les églises, et feuilletés seulement par des 
liomBE^es profondément inconnus au. monde , il 
est tout simple cpie, jusqu'à ce moment, on 
n'ait pas fomllé eette mme; il est temps d'y 
descendre» 

L'Eglise russe consent donc à chanter 
l'hymne suivante : » saint Pierre , prince 
» des apôtres ! primat (ipostoUque I pierre 
» inamovible de la foi , en récompense de ta 
p confession y éternel fondement de F Eglise^ 
^ pasteur du troupeau, parlant (i) i porteur 
» des clefs du eid^ du eiUre tous les apôtres 
» pour être après Jésus - Christ le preinier 
>» fondement de la sqinte Eglise , réjouis 4oi /-— 
j» réjouis-toi , colohnç inébranlable de la foi 
3» orthodoxe^ chef du collège apostçliqufi ip) !p 

■m II I ■ ■ I II I fc < I ■ Il «1 'il— .^M —> i^t 

(i) PaSTUIR slovbskaoo stada (loquentis gregis), 
G^est-à-flire les hommes , suÎTant le gënie de la langue 
Mlawe» (Test Vanimal parlunt ou Vame parlante des Hé- 
breux, et Fhomme articulateur d'Homère. Toutçs ces 
expressions des langues antiques sont très -justes : 
Hkomme n'ëtant homme , c'est-à-dire intelligeiifê (}ud 
par la parole. 

(a) AxAPHisn 8BBMITCKKU ( Prières hebdoma» 
daires ). iV. B. On n*a pu se procurer ce livre en cri- 
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Elle ajoute : « Prince des apôtres ^ tu as tout 
^ quitté et tu as suipi le Maître en lui disant : 
}> Je mourrai açec toi ; açec toi je piprai dune 
» vie heureuse : tu as été le premier é^éque de 
ï> Rome, r honneur et la gloire de la très-grande 
» i^ille : sur toi s'est affermie l'Eglise (i )• » 

La même Eglise ne refuse point de répéter 
dans sa langue ces paroles de S» Jean Chry- 
sostdme : 

^ Dieu dit à Pierre^ cous êtes Pierre, et il 
» lui donna ce nom parce que sur lui, comme 



giiial. La citation est tirée d'un autre livre , mais 
très-exact , et qui n*a trompe dans aucune des cita- 
tions qu*on a empruntées de lui et qui ont ëtë vérifiées* 
Suivant ce dernier livre , les Akaphisti sedmitchnu 
furent imprimées à Mohiioff, en 1698. L'espèce 
d*hymne dont il s^agit ici, porte le nom grec d'i^^f , 
( c*est-à-dire série ) ; elle appartient à Toffice du jeudi , 
dans Foctave de la fôte des apôtres. 

(0 MiN£iA MESATCHNAJA ( Vies des saints pour cha- 
que mois ). Elles sont divisées en la volumes, un pour 
chaque mois de Tannée ; ou en quatre, un pour trois 
mois. L'exemplaire qu'on a entre les mains est de 
cette dernière espèce. Aux vies des saints, les dernières 
éditions ajoutent des hymnes et autres pièces, de 
manière que le tout seroit peut-être nommé plus 
exactement Office des saints. Moscou, i8i3, in-fol. 
3o juin» Recueil en Tbonneur des saints apdtres. 
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]i» Sur la pierre solide^ Jésus-^Christ Jonàa son' 

» Eglise j et les portes de F enfer ne prévaudront 

j» point contre ellet; car le Créateur luirméme 

» en ayant posé le fondement çu'il affermit 

» par la foi, quelle force pourroit s'apposer à 

» lui (i)P Que pourrois-je donc ajouter aux 

>> louanges de cet apôtre, et que peut -on 

3» imaginer aur-delà du discours du Sauveur , 

n qui appelle Pierre heureux , qui l'appelle 

» Pierre; et qui déclare que sur cette Pierre 

3» il bâtira son Eglise (2). Pierre est lapierre ^ 

» le fondement de la foi (3) ; c'est à ce Pierre ^ 

• 

(0 Saint Cbryaoetdme traduit en slave dans le livre 
rituel de TEglise rosse, intitule PaoLOG* Moscou, 1677, 
in-fol. Cest un abrégé de la vie des saints y dont on 
lait Toffice chaque jour de l'année. On y trouve aussi 
des sermons , des panégyriques de saint Chrysostdme 
et autres pères de TEgiise , des sentences tirées de leurs 
ouvrages , etc* La citation rappelée par cette note ap- 
partient à Toffice du 29 juin. Elle est tirée du 3«^ ser- 
mon de saint Jean Chrysostâme y pour la fête des 
apôtres saint Pierre et siunt PauL 

(2) Saint Jean Cbrysostôme. Ibid. Second sermon« 
(à) Trio OFOSTNAJA ( Ritualis liber qyadragisimafis). 
Ce livre contient les offices de TEglise russe , depuis le 
dimanche de la septuagésime jusqu'au samedi-saint* 
( Moscou , 1811 , in-fol. } Le passage cité est tiré de 
Tolfice du jeudi de la deuxième semaine* 



(86) 

» r apôtre supfémêy que lé Seignear iahméme 
ff a dosmé Fautorité ^ en loi cfismit : Je te 
w donne les defs: du ciel ^ ekt^ Que dirons-nous 
vt donc à Pierre ? O Pierre , objet d^ com-» 
i» plaisances de l'Eglise, lumière de Tunirers^ 
f» colombe immaci^e , prince des apôtres ( i )^ 
f^ source de Foiihodoxie (2). i> 

L'Eglise rlisse , qui parfe en termes si magni«< 
fiques du prince des apôtres , n'est pas moins 
diserte sitf le compte de ses soccesseurs > fen 
citerai quelques exetnpfes : 
!.•» et ».• « Après lamart de 5. Pierre et de ses deux 
^^^•^ » successeurs , Clé^nt tint sagement à Rome 
y^ le gouvernail de la barque , qui est t Eglise 
» de Jésus^Christ (3) ; et dans mie hjmfie 
fl» à l'honneur de ce même dûment ^ l'Eglise 
» tusse lui dit r Martyr de Jésus^Chtist y dis^ 
» ciple de Pierre , tu imitas ses i^ertus dii^ines , 
» et te montras ainsi le irritable héritier de 
» son trône (4)« » 



Ui 11 un \t 



, (0 fttotôG. ( ubi éupra ) 29 juin. L«*, IL* et ID.* 
discours dé saint Jean Cbrysostôme. 

(2) Natcralo rnAvosLAViiA. Lt i^rôlog* d'après 
saint Jean Cbrysost Ibtd. 29 fuin. 

(3} MnvBiA MÉ^ATCRNAïA. Office du 1 5 janvier. J^ait- 
iàk ( bymne }. Stropb. 11. 

(4> MiNm TCHBTiitH. C*e9t la Vie des saiùts, par 
Demitri hostôfski y qui est un saint de FEglise russe. 
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Elle (îîi aii pape St. Sylvestre : « Tu ei 4,* siècle. 
i> le chef au saefé ûdnkik ; tu as ûhistré lé 
» trôhè du pirtnce des apôtres (i) ; divin chef 
» des saints ëuéçùes , hi a^ conjinné la doctrine 
if> dùmiè , tu a^ Jhrmé ta botùche ihipie des 
» hérétiguès (2). » 

Èlïé dît à S. Lëon : << Quel nom te chnnèrat^ s,^ aièoie» 
» je aujourd'hui? Te nolmherâi-)e ie h^àut 
» rherçeUleùx et le ferme dppui de là vérùé ;. 
^% {^én&àble chef du suprême conàile (3) ; le 
» successeur au trône suptéhte de S. Pierte^ 
h rhëritier de tihi>incible Pierre et ie ^uccéÈ-^ 
» seur de son empire (4)-'^>^' 

Ènfe dît à S. Martin : « Tu honoreras te trôné 7.« siècle. 
V dù^in de Pierre j et c'est en maint enani VÈgKsé 
» sur cette pierre inébranlable , (jue tu aè iHùS" 
» tré ton hom (5) y très-^gldrieu'x tnattré de 



* ' • 



< Moscou ) i8iS«) aS novembre. Vie de saint Clëment^ 
pape et martyr. 

(i) Mn^EiA MBSATCHNAiA, 29 novembre. Hymne 

(2) Ibid. 2 i^n^iër. St. âylvésiré , ^apè. llymne h.« 

(3) Ibîd. 16 février. St. Léon, pape. Hymne ViU. 

— Ibld. extrait ^'i !▼.* dise, au concile de Chafcédoide. 

(4) WliïïÊiÀ MBSÀTCHNÂiA. 16 ftvriér. itymne Vïlf. 

— Strophes !.'« et Vin.«» q^ç. 

(5) Ibid. 14 avril. Saint Martin , pape, tiymne VlU, 



êftCêf* 
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» toute doctrine, ortho^xe ; organe \}éridupie 
* des préceptes sacrés (i) , autour duquel se 
n réufurent tout le sacerdoce et toute rortho-* 
SI doxie , pour anathématiser thérésie (2), » 
«.• liède. ï^^^ h vie dç S. Grégoire 1} , un ange dit 
au saint Pontife : « Dieu (a appelé pour qv^ tu 
» sois Tévéque souverain de son Eglise^ et lesuc^ 
» censeur de Pierre le prince des apôtres (3). » 

Ailleurs , la même Eglise présente à l'admi- 
ration des fidèleb , la lettre de ce S« Pontij||^ 
écrivant à Tempereur Léon Flsaurien, aif&ujet 
du culte des images : a C'est pourquoi nous , 
» comme revêtus de la puissance et de la sou- 
. ^ VTOAiNETÊ {godspodstw ) dç S. Pierre , nous 
9 cous défendons , etc. (4)- » 

Et dans le même recueil qui a fourni le texte 
précédent , on lit un passage de S. Théodore 
Studite, qui dit au pape Léon III (5) : « O toi, 
y> pasteur suprême de l'Eglise qui estsous le ciel, 
» aide nous dans le dernier des dangers; remplis 
1 . ■ 1 ' I - Il '■ * 

(I) Pboi«. 10 avril. Stichiri (Cantiq.)^ hymne YUL 

(:t) Paoloo. i4 <^Vi'ÎI* St. Martin, pape. 

(3) l\|liN£i TCHETiiKH. 12 xnars* St. Grégoire» pape, 

(4) S^OBORMC, in-fol. Mosçoii, i8o4* C'est un re- 
oueil dç sermpns et d'ëpîtres ^es pere$ dç TEglise, 
adopte pour l*u$age de TEglUe russe* 

(5) C>st ce péme Xhëudoire Studite qui e#t cité jaut 
liaut) pag. 59, 
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p la place de Jésus-^Christ. Tenda-^nous unç 
» main protectrice pour assister notreEgUse de 

V Oonstantinople ; montre-toi le successeur du 
» premier Pontife d^ ton nom. Il sévit contre 
» l'hérësie d'Eutychès; sévis à ton tour contre 
». celle des iconoclastes (i). Prête Toreille à 
3» nos prières , ô. toi y chef et prince de Vapos- 
» tolat , choisi par DieU même pour être le 
j> pasteur du troupeau parlojd (2) / car tu es 
» réellement Pierre^ puisque tu occupes et 
» que tu fais briller le siège de Pierre. C'est 
» à toi que Jésus-Christ a dit : Confirme tes 

V frères. Voici donc le temps et le lieu 
3f> d'exercer tes droits ; aide-nous , puisque 
» Dieu t'en a donné le pouvoir; car c'est pour 
5> cela que ty, es le prince de tous (3). » 

Non contente d'établir ainsi la doctrine 
catholique par les confessions les plus claires^ 
VEglis^ russe consent encore à citer des fait^ 
qui mettent dan3 tout son jour l'application 
de la doctrine. 

Ainsi , par exemple , elle célèbre le pape 
S. Célestin, « qui^ ferme par ses discours et 



(0 SoBORKic. Vie de S. Théodore Studite. 1 1 novemb. 

(2) V id. su p. p. H3« 

(3) SoBo^Niu Le^r^s de & Théodore Studite Ub.II, 
épiât XUi 
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ii par ses ééui^ès dahs là Ooîè giiê lui Wdténi 
» tracée les apôtres , déposa rftSfof-àis , pa- 
p tn'arcKe dé Constantinople , après avoir mis 
Si à dëcouçeri dart^ ses lettres les blasphème^ 
yi de det hérétique (t) ; y> 

Et le pape S. Agàpiet, « çui déposa Théré^ 
» ti^ue Antime^ patridrchè dé Constantinople ^ 
D lui dit anathètiit ; satra ensuite Mennos , 
y* personnage dune doctrine irréprochable ^ éi 
j4 le plaça sur le même siège de Côristanti-^ 
% riôpte (2) ; » 

Et le pape S. Martin , « qui s^élûHça comme 
* un lion sur les impies , sépara dé P Eglise 
I» de Jésus-Christ Cyrus, pairiafthe djtle±ari- 
» drie; Serge ^ patricif-che dé ConstdrUtnople ; 
» Pyrf-hus et toiis leuts ddhérèns (3). r> 

Si Voitï cfeiriande comirtéht une Eglise, qui 
récite fom les jotirs de pareils tëmofignages , 
filé Cependant avec obstinatiori la suprématie 
du tape, je réponds qu'on ert mehé aujour- 
d'hui par ce qu'on a fait hier; tju'li tCest 
pas afeé d'effaté*» les litui^es^ dnti^es et 



(1) ProLog. 8 avril. S. Cëïestin , pape* 

(â) Ibid/ S. Àgape!, pape. — Article répëfë 2$ août 
S« MenDas ( ou Minnas ) , suivant la prononciation 
grccqtie ittoderné, teprésentëe par rorthographc slave* 

(3) MiNEiA MESATCHNAïA. x4 avril. S. Martin, pap* 
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qvton le» suit par habitude ^ thème en lei 
contfedisanl paf système ; qtf enfin les pré-» 
jugés à la fois les plus afveugles et les plud 
incurables, sont les préjugés reîîglèUx. Dans 
ce genre on n'a droit de s^étoitner de rien. 
Les témoignages , au reste , sont d'autant plus 
précieux , qu'ils frappent en même temps sui* 
I^lisé grecque , mère de FEgfise russe , quJ 
n'est pfos sa fille (i). Mai» les rits et les 



iTf ' 



(O H est assez ^riimun dVntendfé corifondré ittn9f 
les ôOÉivetiâlions rfiglise rosse et TEgllse grecque. Rkn 
cependant ti*est pkls ëvidemnwot hux. La première 
fut à la vérité, dans son principe, province du patriar-' 
cat grec ; mais il lui est arrivé ce qui arrivera néces- 
sairement i toute EgHse non caihofique, qui, parla 
seule force des choses, finira tou)ours par ne dépendre 
que de son souverain temporel. On parle beaucoup de 
là stÉprtmaHé àngficdne ; cependant elle ti'â rien dé ^ 

patHiculier à f Angleterre \ caf on ne citera pas une 
senle Ëgfisé serrée qi^ fie soit pas sous la domination 
absolue de la ptiîssanee eivile. Parmi les cathdiqtres 
tfiéme, nWûns-nous pas vu TEglise gallicane hu- 
mifiée , entravée , asservie par les grandes ttiagîstra- 
tures, à mesure et en proportion /t/^r^f de ce qu'elle se 
lai^!R}it folletneot émanciper envers la puissance pon- 
tificale? Il tif a donc plus d'Ëgfise grecque hors de la 
Grèce ; et celle de Russie n*est pas plus grecque qu'elle 
n^est copte ou arménienne. Elle tsi seule daOs le 
monde chrétieo , non moins étrangère au P'ape quelle 
méconnoft, qu*auf patriarche grec séparé, qui passeroit' 
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livres liturgiques ëtant les mêmes , un homme 
passablemenl robuste perce aisément les deux 
Eglises du même coup , quoiqu'elles ne se 
touchent plus. 

On a vu d'ailleurs, parmi la foule des té- 
moignages accumulés daris les chapitres pré- 
cédens , ceux qui concernent l'Eglise grecque 
en particulier; sa soumission antique au Saint 
Siège est au rang de ces faits historiques qu'il 
n'y a pas moyen de contester. B y a même 
ceci de particulier , que le schisme des Grecs 
n'ayant point été une affaire de doctrine, mais 
de pur orgueil, ils ne cessèrent de rendre 
hommage à la suprématie du Souverain Pon- 
tife , c'est-à-dire de se condamner eux-mêmes 



pour un ÎDsensë s'il s'avisoit d^envoyer un ordre quel- 
conque i Saint-Pétersbourg* L'ombre même de toute 
coordination religieuse a disparu pour les Russes avec 
leur patriarcbe; TEglise de ce grand peuple, entière- 
ment isolée, n'a plus même de chef spirituel qui ait 
un nom dans Thistoire ecclésiastique. Quant au saint 
synode , on doit professer, à Tégard de chacun de ses 
membres pris à part, toute la considération imaginable ; 
imais en les contemplant en corps, on n'y voit plus 
que le consistoire national perfectionné par la présence 
d*un représentant civil du prince qui exerce précisé- 
ment sur ce comité ecclésiastique la même suprématie 
que le Souvendn exerce surTEglise en générale 



(93) 
jusqu'au moment où ik se séparèrent de lui , 
de manière que l'Elglise dissidente mourant à 
runitéjTa confessée néanmoins par ses derniers 
soupirs. 

Ainsi, Ton vit Photius s'adresser au pape 
Nicolas I.«' , en 869 , pour faire confirmer son 
élection ; 'l'empereur Michel demander à ce 
même Pape des légats pour réformer l'Eglise 
de C. P. , et Photius lui-même tâcher encore , 
' après la mort d'Ignace , de séduire Jean VIII , 
pour en obtenir cette confirmation qui lui 
manquoit (i). 

Ainsi, le clergé de C. P. en corps recouroit 
au pape Etienne , en 886 , reconnoissoit solen- 
nellement sa suprématie, et lui demandoit', 
conjointement avec l'empereur Léon , une dis- 
pense pour le patriarche Etienne , frère de cet 
empereur, ordonné par un schismatique (2). 

Ainsi , l'empereur Romain , qui avoit créé 
son fils Théophilacte patriarche à l'âge de 



(1) Maimbourg. Hist. du schisme des Grecs, tom. I, 
liv. I, an 859« Ibid. Le Pape dit dans sa lettre : Qu'ayant 
le pouvoir et l'autorité de dispenser des décrets des 
conciles et des Papes ses prédécesseurs ^ pour de justes 
raisons^ etc. ( Joh. epist CXCIX, CC et CCU, tom. IX, 
Gon£f edit. Par. ) 



1 



Ibid. liv. III, an io54* 
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seke ^ns , recourut en 998 ^u pape Jean Xlf 
pour en o|>t^nir les fiispenses nepess^es, e|: 
fui dem^i4er en pièffi^ temps quç le palliunp 
fut accordé * par lui au patriarche , ou plutôt 
p Tf^Use 4^ C« P-9 i|ne fois pour toutes , sans 
qu'à revenir chaque patriarche fût obligé de 
le demander à sqn tpur (1). % . 

î Ainsi, Teippereur Basile, en Y m Ï019, en-* 

VQ^oit encore des ambassadeurs au papç 
Jean 3PL , afin d'en obtenir , en fjaveur du pa^ 
triarche de C. P. , le titre de patriarche œcu^ 
méniçue à Tégard de TOrient , comme h Pap§ 
en JQuissQit sur toute la terre (2). 

]Eltrange contradiction dç l'esprit humain! 
Les Grecs reqonnoissoient la souveraineté du 
Pofitife romain, en lui demandant des grâces; 
puis il^ se séparoient d'elle parce qu'elle leur 
résistoit : c'étoit |à recpnnoître encore , et se 
confesser expressément rebelles en se décla- 
rant indépendans. 

Saint François de Sales terminera ce cha- 
pitre. U eut jadis Tingénieuse idée de réunir 
les dlfférens titres que l'antiquité ecclésias- 
tique a donnés aux Souverains Pontifes et k 

(i) Ibid. Liv. III , A. gSS , p. aSG. 

(a) Ibi(L p« 271. W 



leur sif^ge. C^ tal^le^u es)t piqpa^l f t n^ peu^ 
manquer de faire une grande impression sur 
les bons esprits. 

Le Pape est 4ppc appelé , / 

Le très -saint Eyéque de TEglise ConciU de SoUions ^ «U 3oo 
catholique. Ey?{^ues» 

Le très-saint ç| |rès-h^iirçi:^ Pa- 
tnarcbe. 

Le très-henrenx Sei|;neDf. 

Le Patriarche uQ^yersel' 

Le Chef de l'EgU^ç du monde. 

VE^éi^t ëlevë aa fiatte aposto- 
lique. 

Le Père des Pèrç^. 

1^ Souverain Pontife desEv^qoes. I^em , in prc^* 

Le Souverain Prêtre. Co/ir. de ChaUéd, sess, XVI» 

Le Prince des Prêtres. Etienne ^ ^t^uede Carthage» 

Le Préfet de la Maison 4ç IHen , Concile de Cartkage ^ epist. 
tt le Gajrdien <^e la VigQC df^ ad Damtfsum» 
Seigneur. 

Le Vicaire de J. Ç.| le Confirma- St» Jérôme y praf, in evçpç^ 
tenr de la Foi des Chrétiens. ad Damasum, 



Jbid, tom, VII» ConciL 
Sf. August, epist, $5. 
St, Léon , P. epist^ 62. 
Innoc, ad FF, Coficif, mHçpit, 

St. Cyprien , epist, ÎIJ^ XII, 
Concile de Chalcéd, sess, III, 



Le Grand-Prêtre. 

Le Souverain Po^i^tife. 

Le I^npe des Etêques* 
L'Hëptier des Apôtres. 
Ahraham par le patriarcat^ 
Melchisëdech P9r l'ordrç^ 

Moïse par Vautoritë. 
5j)muël par la juridiction. 
Pierre par la puissance 
Qirist pai l'ooction. 



Valentinien , et a*^^ lidtput^ 

Fanti^uité, 
Concile de Chalcéd, in epist 

ad Theod, imper, 
Ihid, 

St, Bernard ^ lib, Decoasid, 
St, Amhroise , in 1 Tim, lit. 
Concile 4^ ChaUéd, epist, a^ 

Leonem, 
St, Bernard^ epist, 1 90. 
id. ihid, et in lip. De cpnsid. 
Ihid. 
Ihid, 



L 



/ 
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Le Pastenr de U Bergerie de J. C. Id. HB» 2. De eontid. 
Le Porte -Clef de la Maison de 



Dieu. 


là, ibtd» c* t. 


Le Pasteur de tous les Pasteurs. 


Ibid. 


Le Pontife appelé à U plénitude 




de la puissance. 


Ibid. 


St-Pierre fut la Bouche de J^ C. 


St, Ckrysostéme , hom, II ^ im 


, 


divers, serm. 


La Bouche et le Chef de l'Apos- 


• 


tolat. 


Orig, hom, LV^ in Matth. 


La Chaire et TEglbe principale. 


Si. Çjrprien , épist. LV, 0d 




Comel, 


L'Origine de l'unitë sacerdotale. 


Id. epist, III ^ a. 


Le Lien de l'unitë. 


Id. ibid. IV, a. 


L'£gli8e où réside la puissance 




principale ( potentior Princi" 


, 


paUtas ). 


Id ibid, III, S. 



L'Eglise « Racine » Matrice de ton- St, Anactet , pape , epist. ad 

tes les autres. om/i. Episc. et Fidèles. 

Le Siège sur lequel le Seigneur a St. Damase , epist. ad univm 

construit l'Eglise universelle. - Episc, 

Le Point cardinal et le Chef de St. MarteUin , P. epl^t. ad 

toutes les Eglises. Episc. Antioch. 

Lt Refuge des Evéques. Concile d'Alex, epist. ad Fe* 

lie. P, 

\ Le Siège suprême apostolique. St. Athanase. 

L'Eglise présidente. L*emper. Justin, inl.%, cod» 

de sum Trinit, 
Le Siège suprême qui ne peut 

être jugé par aucun autre. St. Léon , in nat, SS. Apost» 

L'Eglise préposée et préférée à Victor dtVtique^ in lib. De 

toutes les autres. perfect. 

Le premier de tous les Sièges. ' St. Prosper, in lib. De ingrat, 

La Fontaine apostolique. St. Ignace^ epist. ad Rom. in 

subscript. 

Le Port très-s&r de toute Commo- Connfe de Rome 9 sous St» 

nion catholique. Oélasem 
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La réunion de ces différentes expressions 
est tout-à-fait digne de l'esprit lumineux qui 
distinguoit le grand évéque de Genève. On a 
vu plus haut quelle idée sublime il se fonhoit 
de la suprématie romaine. Méditant sur les 
analogies multipliées des deux testalnens , il 
insistoit sur l'autorité du grand -prêtre des 
Hébreux. « Le nôtre , dit S. François de Salés , 
» porte aussi. sur sa poitrine VUrùn et le 
» Thammim ^ c'est-à-dire la doctrine et la vérité. 

é 

» Certes , tout ce qui fut accordé à la ser- 
» vante Agar , a bien dû l'être à plus forte 
» raison à l'épouse Sara (i). » 

Parcourant ensuite les différentes images 
qui ont pu représenter l'Eglise, sous la plume 
des écrivains sacrés : « Est-cei une maison » 
» dit-il ? Elle est assise sur son. rocher , et sur 
» son fondement ministériel , ifui est Piètre^ 
î> Vous la représentez-voUs comme une^â- 
» mille ? Yoyez Notre-Seigneur , qui paye le 
3f> tribut comme chef de la maison , et d'abord 
» après lui S. Pierre conune son représentahL 
» L'Eglise est-elle une barçue ? S. Pierre eu 



n ■ I ■ . I « I . i ; I t. 



(0 Controversés de S. Fi'ançois de Sales. Disc. XL ^ 
P^* ^47* y^ cité les sources d apris lui. On ne peut 
aroir des doutes sur un tel transcriptenr ; et d^ailieurs 
une vérification détaillée m'eût été impossible. 
TOM* I. 7 
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» est le véritable patron , et c'est le Seigneur 
» lui-mértië qui me l'enseigne. La réunion 
» opérée par l'Êglîse est -elle représentée par 
» une pêche ? S. Pierre s'y itiontre le premier , 
» et les autres disciples ne pèchent qu'après lui. 
» Veut-otl comparer la doctrine iqui nous est 
» préchéè ( poilt nous tirer des grandes eaux ) 
n au filet d'un pêcheur ? C'est S. Pierre qui le 
» jette : c'est S. Pieriî'e qui le retire : les autres 
» disciples ne sont que ses aides : c'est S. Pierre 
» qui présente le^ poissons à Notre-Seigneur. 
» Voulei-vdus que l'Eglise soit représentée 
n par une ambassade ? S. Pierre est à la tête. 
>> Aittiëz-vous mieut que ce soit un royaume ? 
» S. Pierre en porte les clefe. Voulez- vous enfin 
>* vous là représenter sous l'image d'un bercail 
» d'agneaux et de brebis ? S. ' Pierre en est 
>> le berger et le pasteur général sous Jésus- 
t* Ghrisi (i). >> 

Je ti*ai pu tne re^fiiser le plaisir de faire 
parier un instant ce gratid et aimable saint , 
parce qu'il me foutnit Une de ces observa- 
tions générales , si précieuses dans les ouvrages 
où les détails ne sont pas permis. Examinez 
l'un après l'autre les grands docteurs de 
l'Eglise catliolique ; à mesure que le principe 
de sainteté a dominé cHefc eux , vous les trou- 



^■.i 



(0 Controverses de S* Franc, de Sales. Disc. XLU. 
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ver^z toujours plus fervens envers le Saint 
Siège , plus pénétrés de ses droits , plus attentifs 
à les défendre. C'est que le 6* Siège n'a contre 
lui que l'orgueil qui est immolé par la saintetéé 

Eji contemplant de sang froid cette masse 
entraînante de témoignages , dont les diffé- 
rentes couleurs produisent dans Un fo}er 
<[n>mmun le blanc de Tévidence , on ne sauroit 
être surpris d'entendre un théologien français 
des plus distingués , nous confesser franche-* 
ment qu!il est accablé par le poids des témoi- 
grumes que Bdlarmin et dautres ont ras-- 
semblés , pour établir t infaillibilité de P Eglise 
romaine ; mais qu'il nest pas aisé de les 
accorder açec la déclaration de 1 682 , dont il 
ne lui est pas permis de s'écarter (i)é 

C'est ce que diront tous les hommes libres 
de préjugés. On petit sans doute disputer sur 
ce point comitie on dispute sur tout ; mais la 
conscience est entraînée par le nombre et par 
le poids des témoignages. 



(i) Non dissi mul a n d um 4st in UtntA Usiîmom^mm 
mole quœ Bellarminus et alii congerunt , nos recognos^ 
cere êpostolicœ sedis seu rom* Eccl. certam et infalli-^ 
bilem audoritatem ; at longé diJficiUus est ea conciliare 
cum declarationt cleri gallicani f à quâ recedere nohis 
non permittitur. ( Toumely , Tract, de Ecoles, part. II, 
quaest Y ^ art 3. ) 



< »oo-) 



CHAPITRE XL 

SUR QUELQUES TEXTES DE BOSSUET. 

Des raisonnemens aussi décisifs , des témoi- 
gnages aussi précis , ne pouvoient échapper à 
l'excellent esprit de Bossuet ; mais il avoit des 
ménagemens à garder ; et pour accorder ce 
qu'il devoit à sa conscience avec ce qu'il 
croyoit devoir à d'autre^ considérations, il 
s'attacha de toutes ses forces à la célèbre et 
vaine distinction du siège et de la personne. 

Tous les Pontifes romains ensemble , dit-il y 
doù^efit être considérés commue la seule per- 
sonne de 5* Pierre , continuée , dans laquelle la 
foi ne sauroit jamais manquer ; que si elle 
çient à trébuchpr ou à tomber même chez 
quelques-uns {\)yOnne sauroit dire néanmoins 
qu'elle tombe jamais ENTIÈREMENT {p)ypuis- 



(i) Que veut dire çuelçues-uns , s'il n'y a qu'une 
personne? et comment de plusieurs personnes faillibles 
peut-ii résulter une seule personne infaillible f 

(a) Accipiendi romani Pontifices tanquam una per'^ 
sona Pétri , in quà NUlfqUAMjides Pétri d^idat^atque 
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' t/u'elle doit se rélever bientôt ; et nous croyons 
fermement que jamais H n'en arriçera autre-- 
ment dans toute la suite des Soui^erains Pon- 
tifes , et jusqtCà îa consommation des siècles. 

Quelles toiles d'araignées ! quelles subtUités 
indignes de Bossuet ! Cest à peu près comme 
s'il avoit dît que tous tes empereurs romains 
doiifent être ^considérés comme la personne 
d Auguste j continuée ; que si la sagesse et 
F humanité ont paru quelquefois trébucher sur 
ce trône dans les personnes de quelques-uns , 
tels que Tilbère , Néron , Caligula , etc. on ne 
scuiroit dire néanmoins quelles aient jamais 
manqué ENTÏÈBEMEKT, puisqu'elles déi^oient 
ressusciter bientôt dans celles des Antonin , 
des Trajan , etc^ 

Bossuet, cependant, av(Mt trop de génie 
et de droiture , pour ignorer cette relation 
d'essence , qui rattache l'idée de souveraineté 



i^"pi 



Vf in ALiqvïBVS vaciUet ont concîdat^ non tamen déficit 
MN TOTUM quœ stgtim reinetura sit , nec porr^ aliter ad 
consummationem usque sœculi in totà Péntijicum succès- 
sione e^enturum esse certéjide cfédimus.' (^ Bossuet , 
Defensio , etc. tom. 11 , p. 191. ) 

Il n y a pas un mot ^ dans toutes ces phrases de 
Bossuet, qui exprime quelqi»e chose de prëcis. Qu^ 
signifie trébucher ? Que signifie quelques-uns ? Que si- 
gnifie entièrement ? Que signifie bientôt ? 
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à ccUe d'unité , et pour ne pas sentir qu'il 
est impossible de déplacer rinfspUibililé sans 
l'anéantir. Il se voyoife donc obUgé de recourir, 
à la suite de Vigor , de Dupin , de Noël 
Alexandre et d'autres^ à la distinction du ^lé^e 
et 4^ l^ personne y ^t de* soutenir Vindèfecti'' 
hilUé en niant VinfaiLUbOUé (i). C'est l'idée 
qu'il avoit déjà présentée avec tant d'habileté^ 
dans son immortel sermon sur l'unité (2). 
C'est tout ce qu'on peut dire sans doute , mai$ 
la conscience seule avec elle-môipe repousse 
ces subtilités , ou plutôt elle n'y comprend rien« 



(i)«Quecontre la coutume de tousleurs prëdëcesaeurs, 
» un ou deux Souverains Pontifes ^ ou par violence ou 
» par surprise , n*aifitit pas aMfzconstamment soutenu, 
»» ou asez pleineinent expliqué la doctrine de la fbi..... 
» Un vaisseau qui fend les eaux , n*y laisse pas moins de 
u vestiges de son passage.^ (Serpi. sur lunitë ^ l.^' point) 
— O grand homme ! par que! texte, par quel exemple,' 
par quel rai«oiinf ment litablissez-vou^ ces subtiles dis-> 
tinctions ? La foi n'^ pas ta|il d'esprit La vérité est 
simple , et d'éthard on h sent* 

(a) D^ là vient ^opore que dans tout ce sermon , il 
évite constamment de nommer le Pape ou le Souveraia 
Pontife. Cest tou)0^rs le Saint Siige ,, U Siège de saint 
Pierre^ VEgli^e romaine* Rien de tout cela n'est visible s 
et néanmoins , toute souveraineté qui n'est pas visible, 
n'existe pas. C'est un être de n^ison. 
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Un aiiteur .^c^^lési^'vrtiqw , qui a rafi^emMé 
avec beaucou|> (de. science', de travail et de 
goût, une fuu^e de passager précieux relatiJEs 
à la sainte tradition , a r,en)arqué fort à propos 
que la distinction entre les différente^ manières 
d indiquer le chef de r église , n'est quu,n ^a^^ 
terfuge imaginé par les novateurs , en i^ue ^e 
séparer Vépome d!ç rfépo^s.^f...* Les partisans 
d^ schisme et.de l'erreur ^^,f.» onf i^uli^ donner 
le .chqng4 en transportant çp (ji^i regarde leur 
fugei et le centre visible de ïun({é à des npn}^ 
abstraits , etç^ (i) 

Cert Lç bpij ^sena en personne cpii s*exprinie 
ainfsi ; nKUS , à ç'e^ teqîr « méoxe à Vidée de 
Bosquet , je ypudfx);? lui /airjç un Argunpen|: 
adhomi^emf,]!^ ],ui.4iroi$ : Si]^ Po^tife abstraijt 
est infaillible , et s'il np peut brpncher dans la 
personne dun incUi^içlu , sans ^se relever avec 
une telle prestesse^ çu]çfi ne sofiroU dire qu'i^ 
e^t tombé ji pourquoi ce t grand appareil^ de 
cuncjle opcu^néi^qii^,, de corps épiscopal^^(/(p 



T 
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(i) Principes 4^ la doctrine catholique ^iq 8.°, p. a35. 
L'estimable auteur qui n*est point anoByme pour moi , 
ëvite de nbtnmei- personne , à' caule sàn» doute de ifi 
puissance des noms et des préjugés qui fenviron* 
Doieut ; mais on voîT assez de qui il croyoil avoir à 
•e plaindre. . . ^ 
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Gonsentemait de l*Ëglise ? Laissez relet^er le 
Pape, c'est r affaire d'une minute. S^Upouçoit se 
tromper pendant le temps seulement nécessaire 
pour contH)çuer un concile CBCuménique , ou 
pour s'cLSSurer du consentement de t Eglise uni-- 
ver selle , la comparaison du vaisseau clocheroii 
uïipeu (i). * 

La philosophie de notre siècle a souvent 
tourné en ridicule ces réalistes du XII.« siècle , 
qui soutenoieilt rexistence et Ua réalité Aë% 
imiçersaux , et qui ensanglantèrent plus à'iiïim 
fois l'école dans leurs conibats avec les nomi-- 
naux , pour savoir si c'était Yhônimé oH Vhu' 
manité qui étudîoît la dialectique , et qui don- 
noit ou îrecevôit des goumïades : mais ces 
réalistes qui aécOrdoient l'existence aux uni- 
versaux , avbient au moins Teickrêine bonté de 
ne pas Tôter aux individus. En soutenant, par 
exemple', la réalité de' ï éléphant abstrait , 
jamais ils ne l'ont chargé dé nous fournir 
Tî Voire ; toujours lU noite ont ' permis de la 
demander aux éléphant palpables», . que npMs 
avions, sous la main* 

Les th^ologiefis réalistes dont je pf^rle sont 
plps.hoirdi^i ils 4^pouillent It^Jndividus des 

(i) Sap. pag. loa, note i. 
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attributs dont ils parent Yunwersel ; ils ad- 
mettent la souveraineté d'une dynastie , dont 
aucun membre n'est souverain. 

Rien cependant n'est plus contiraire que 
cette tliéorie au système divin ( s'il est permis 
de s'exprimer ainsi ) , qui et manifeste dans 
l'ensemble de la religion. Dieu qui nous a faits 
ce que nous sonuties , Dieu qui nous a soumis 
au temps et à la matière , né nous a pas livr^ 
aux idées d)straites et aux chinières de: Tima^ 
gination. H a rendu son Eglise visible , aBn 
que celui qui ne veut pas la voir , soit inex- 
cusable ; sa grâce même , il fa attachée à des 
signes sensibles. Qu'y a-t-il de plus divin que 
la rémission des péchés ? Dieu , cependant, a 
voulu , pour ainsi dire , la mnJtétiak'ser en fit-* 
veur de Fhomme. Le fanatisme ou Terithou- 
siasme ne sauroient se tromper eux-mêmes , 
en se fiant aux mouvemens înlérieuirs ; il Éaut 
au coupable un tribunal , un juge et dfés pa- 
roles. La clémence divine doit être sensible 
pour lui 5 comrne la justice d'un tribunal hu- 
main. ' 

G)mment donc pourroit-ori croire que sur 
le point fondamental Dieu ait dérogé à ses 
lois les plus évidentes , les plus générales , les 
plus humaines ? Il est bien aisé de dire : // a 
phi au Si' Esprit et à nous. Le quaker dit 
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aussi qu'i/ a V esprit , et les puritains de 
Cromwel le disoient de même. Ceux qui 
parlent au nom de l'Esprit-Saint , doivput le 
montrer ; la colombe mystique ne vieqt point 
^ reposer sur une pierre fantastique j ce n'est 
jms ce qu'elle nous a promis. 
, Que si quelques grands homiqes ont con- 
^nti à se placer dans les rangs des inventeurs 
d'uqe dangereuse chimère , nous pç déroge- 
xons poii^t au respect qui leur est dû , en 
observant qu'ils ne peuvent déroger à la 
vérité. 

Il y a d'ailleurs un caractère bien hono- 
rable pour eux , qui les discerne à jamais de 
leurs tristes collègues : c'est que ceux-ci ne 
* posent un principe faux qu'en favenr de la 
révolte ; au lieu que les autres , entraînés par 
des accidens humains , je ne saurois pas dire 
autrement , à soutenir le principe , refusent 
néaniïipins d'en tirer les conséquences , et ne 
savent pas désobéir. 

Oi> ne sauront;, croire , du reste » dans quels 
embarras se jettent les partisans de la puis- 
sance abstraite ^ afin de lui dopner la réalité 
4ont elle a besoin pour agir. Le mot à' Eglise 
pagure dans leurs, écrits , comme cejui de nation 
4ans ceux des révolutionnaires français* 

Jç laisse à part les l^omjtnes obscurs , dont 
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l'embcirras st^^mbarrâsse pas; mais qu'on lise , 
dans les nduveaux opuscules 6e Fleuiy , la 
conversation intéressante de Bossuet et de 
' Févêque de Tournay ( Choiseul-Praslin ) , qui 
nous a été ^conservée par* Fénéion (i); on y 
verra eominent Févéque de Tournay pressoit 
Boçsuet ^ et le conduisoit par force de Vindéfec- 
tibilàé àïinfmUibUité. Mais le grand homme 
avoit résold de ne choquer personne , et c'est 
dans ce système invariablement suivi , que se 
trouve Korigine de ces angoisses pénibles ,. qui 
versèrent tant d'amertume sur ses derniers 

)OUTS«. 

Il faut avoir, le courage d'avouer qci'il est 
un peu fatigant avec ^i^ canons auxquels ii 
. «vient toujours. 

Nos anciens docteurs , dît-il , ^nt tous re- 
connu dune même çoix dans la chaire de saint 
Pierre ( îl se garde bien de ^ire dans la per- 
sonne du Souçerain Pontife ) la plénitude de 
la puissance apostolique. C'est un point. décidé 
et résolu. Fort bien , voilà le dogme* Mais , con- 
tinue^t-il, ils demandent seulement qu^eUe soit 
réglée dans^'son exercice par les canons (2). 

« • 

(1) Nouv; Opiiscde Fieuiry, Paris | 1807 , in^u^ 
pag. 1 46 el 199, 
(c) Strii}* siu: FunUë ,il.* polat ,> .... 
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Mais premièrement , les docteurs de Paris 
n'ont pas plus4e droit que d'autres d'exiger telle 
ou telle chose du Pape ; ils sont sujets comme 
d'autres , et obligés comme d'autres de respec- 
ter ses décisions souveraines. Ils sont ce que 
sont tous les docteurs du monde catholique. 

A qui en veut d'ailleurs Bossûet , et que 
signifie cette restriction, mais ils demandent ^ 
etc.? Depuis quand les Papes ont-ils prétendu 
gouverner sans lois ? Le plus frénétique en- 
nemi du Saint Siège n'oseroit pas nier , l'his- 
toire à la main , que sur aucun trdne de 
l'univers , il ait existé , compensation £aite y 
plus de sagesse , plus de vërtii et plus de 
science que sur celui des souverains Pon- 
tifes (i). Pourquoi donc n'auroît-K)n pas autant 



(i) <« Le Pape est ordinairement un homme de gran4 
» savoiret de grande vertu ^ parvenu à la maturité de 
» rage et de Texpërience , qui a rarement ou vanîtë oii 
» plaisir à satisfaire aux dépens de son peuple , et n'est 
» embarrassé ni de femme , ni d'enf^ns , nitle maîtresse.» 
( Addisaon » Suppl. aux voyal^es de Aftissôn , p. 126* ) 

El Gibbon convient ^ avec la piéme bonne foi,, que 
<c si Ton calcule de sang froid les avantages et les défauts 
» du gouvernement ecclésiastique ;xm peut le louerdans 
n son état actuel ^ comme «ne administration douce , 
» décente et paisible , qui n'a pas à craindre les dangerai 
» d'une minorité ou la ft>ugue d'un jeune prince ; qui 
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tt plus de confiance en cette souveraineté 
qu'en toutes les autres , qui jamais n'ont pré- 
tendu gouverner sans lois ? 

Mais 9 dira-t-on sans doute , si le Pape 
é^enoit à abuser de son pouwit ? Cest avec 
cette objection puérile qu'on embrouille la 
question et les consciences. 

Et si la souveraineté temporelle aJkcsoit de 
son povpoir queferoit^^n ? Cest absolument 
la même question. On se crée àes monstres 
pour les combattre. Lorsque l'autorité com- 
mande 9 il n'y a que trois partis à prendre : 
l'obéissance , la représentation et la révolte , 
qui se nomme hérésie dans l'ordre spirituel ^ 
etréiH}lution dans l'ordre temporel. Une assez 
belle expérience vient de nous apprendre que 
les plus grands maux résultans de l'obéis- 
sance n'égalent pas la millième partie de ceux 
qui résultent de la révolte. Il y a d'ailleurs 
des raisons particulières en faveur du gouver- 
nement à^ Papes. Comment veut-on que des 
hommes sages , prudens , réservés , expéri- 



» D*esi point minée par le luxe , et qui est affranchie des 
» malheurs de la guerre. » ( De la Décad. tom. XllI , 
chap. LXX , p. aïo. ) Ces deux textes peuvent tenir 
lieu de tous les autres , et ne saûrt ient ébe contredits 
par aucun homme de bonne foi. 
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maitës par nature et par nécessité , abusent 
du pouvoir spirituel , au point de causer des 
maux incurables ? Les représentations sages 
et mesurées arrêteroient toujours les Papes 
qui auroient le malheur de se tromper. Nous 
venons d'entendre un protestant estimable 
avouer franchement qu'un recours juste, fait 
aux Papes , et cependant méprisé par eux , 
étoit un phénomène inconnu dans l'histoire. 
Bossuet , proclamant la même vérité dans une 
occasion solennelle , confesse qu'il y a toujours 
eu quelque chose de paternel dans le Saint 
Siège (i). 

Un peu plus haut il venoit de dire : Con^me 
p'a toujours été la coutume de t Eglise de France 
de proposer LES canons (2) ; c'a toujours été 
la coutume du Saint Siège d! écouter s?olontverÉ 
de tels discours. 

Mais s'il y a toujours eu quelifue those de 
paternel dans le gom^emement du Saint Siège , 
et si c'a toujours été sa coutume âécowter i^o- 
lorUiers les Eglises particulières qui lui de^ 
mandent des canons , que signifient donc ces 
craintes , ces alarmes , ces restrictions , ce 
fatigant et intelrminable appel aua; canons ? 

(i) Sermon sur Tunité^ II.* point. 

(2) Cest une distraetidn , Hsez des casofts. 
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On ne comprendra jamais parfaîtetnent le 
sermon si justement célèbre sur V unité de 
r Eglise , si Ton ne se rappelle constamment le 
problème difficile que Bossuel s'étoit proposé 
dans ce discours. Il vouloil établir la doctrine 
catholique sur la suprématie romaine , sans 
choquer un auditoire exaspéré , qu'il estimoit 
très-peu , et qu'il crOyoit trop capable de quel- 
que folie solennelle. On pourroit désirer quel- 
quefois plus de franchise dans ses expressions , 
si Ton perdoit de vue un instant ce but général. 

Que veUt-il dire , par exemple , loirsqu'îl 
nous dit (1I.« point) : La puissance qu* il Jcmt 
reconnotire dans le Saint Siège est si haute et 
si éminente , si chère dt si s^énérablc à tous les 
Jidèles , qu'Un* y a rien au-dessus que TOUTE 
t Eglise catholique ensemble ? 

Voudroït-il nous dire par hasard , que 
TOUTE TËglise peut se trouver là où le Sou- 
verain Pontife ne se trouve pas ? 11 auroit 
avancé dans ce cas xme théorie que son 
grand nom ne pourroit excuser. Admettez 
cette proposition insensée , et bientôt Vous 
Terrez disparoître Tunité en vertu du sermon: 
Sur Funité. Ce mot di Eglise séparée de son 
chef n'a point de sens» C'est le parlement d'An- 
gleterre moins le roi. 

Ce qu'on lit d^abofd aprè^ sur le saint 
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concile de Pise et sur le saint concile de Cons- 
tance , explique trop clairement ce qUî précède. 
C'est un grand malheur que tant de théolo- 
giens français se soient attachés à ce concile 
de Constance , pour embrouiller les idées les 
plus claires. Les jurisconsultes romains ont 
fort bien dit : Les lois ne s* embarrassent tfue 
de ce qui arrive souvent , et non de ce qui 
arrive une J'ois. Un événement unique dans 
l'histoire de l'Eglise rendit son chef douteux 
pendant 4o ans. On dut faire ce qu'on n'avoit 
jamais fait et ce que peut-être on ne fera 
jamais. L'empereur assembla les évêques 
au nombre de deux cents environ. C'éloit un 
conseil et non un concile. L'assemblée chercha 
à se donner l'autorité qui lui manquoit , en 
levant toute incertitude sur la personne du 
Pape. Elle statua sur la foi : et pourquoi pas ? 
Un concile de province peut statuer sur le 
dogme; et si le Saint Siège l'approuve, la dé- 
cision est inébranlable. C'est ce qui est arrivé 
aux décisions du concile de Constance sur la 
foi. On a beaucoup répété que le Pape les 
avoit approuvées : et pourquoi pas encore , si 
elles étoient justes ? Les pères de Constance , 
quokju'ils ne formassent point du tout un con- 
cile, n'en étoient pas nK)ins une assemblée 
infiniment respectable , par le nombre et la 

qualité 



^ 
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qualité des personnes ; mais dans tout ce qu'ils 
purent faire sans l'intervention du Pape , eî 
même sans qu'il existât un Pape incontesta** 
blement reconnu , un curé de campagne ^ ou 
son sacristain même , ëtoient théologiquement 
aussi infaillibles qu'eux : ce qui n'empéchoit 
point Martin Y d'approuver, comme il le fit, 
tout ce qu'ils avoient fait conciliairetnent ; t\ 
par là, le concile de G)nstance devint oecum^ 
nique, comtne l'étoient devenus ^mciennemientf 
le second et le cinquième concile général, 
par l'adhésion des Papes , qui n'y avôierit 
assisté ni par eux ni par leurs légats. 

n faut donc que les personnes qui né sont 
pas assez versées dans ces sortes de matière^ 
prennent bien garde à ce qu^elles lisent, lors- 
qu'on leur ÊEÛt lire que les Papes ont appnùçi 
les décisions du concile de Constance. Saîtf 
doute ils ont approuvé les décisions portées 
€lans cette assemblée contre les erreurs de 
Wicleff et de Jean Hus ; mais que le coi^pk 
épiscopal séparé du Pape et même en oppo- 
sition âvec^e Pape, puisse fi^re des lois qui 
ûbb'gent le Saint Siège, et prononcer sur le 
dogniue d'une manière divinement infaillible ^ 
cette proposition est un prodige , pour parler 
la langue de Bossuet, moins contraire peut- 
être à la saine théologie qu'à la saine logique* 
TOM, I. * 8 
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" CHAPITRE XII. 

j 

^ '• DU CÔ^NCltE DE CONSTANCE. 

1 ' ■■ 

QyE faul-il donc penser de cette femeuse 
aes^ipn 1V.«, où le concile (le conseil) de 
Cpn^staace se déclare supérieur au Pape ? La 
répd^nsq est aisée* Il faut dire que rassemblée 
déraisonna^ comme ont déraisonné depuis, le 
long parlement d'Angleterre , et rassemblée 
çûnstxtuante , et l'asseinblée législative , et la 
convention nationale , et les cinq-cents, et les 
deux-cents , et les derniers cortès d'Espagne ; 
çn un mot , comme toutes les assemblées ima- 
ginables , nombreuses et non présidées. 
^/Bossiiet disoit en .1681, prévoyant déjà le 
^^^ngereux entraînement de Tannée suivante^ 
Vhus saluez ce que c'est que les assemblées e€ 
quel esprit y domine ordinairement (1). 
. Et le canliiial de Retz qui s'y entendoit un 



(i) Bossuety Lettre à Tabbëde Rancë. Fontainebleau» 
septembre 1681. — Bbt. de Bosauet, liv. VI, n.* 3, 

toto. II , p. 94- : 
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peu, avoit dit prëcédemment dans ses mé^ 
moires, d'une manière plus général et plus 
frappante : Qui assemble le peuple l'émeut . 
maxime générale que je n'applique soa oas 
présent qu^avec les modifications qu'exigent 
la justice et même le respect; maxime, du 
reste, dont l'esprit est incontestable^ 

Dans l'ordre moral et dans l'ordre physique j 
les lois de la fermentation sont les mêmes* 
fmé naît du contact , et se proportionne aux 
masses fermentantes. Rassemblez des homr 
mes rendus spiritueux par une passion quelr 
conque , vous ne tarderez pas de voir la chi^ 
leur, puis l'exalt^Uion, et bientôt le délire^ 
précisément comme dans le cercle matériel ^ 
la fermentation ^lisr^z^/i/e mène rapidement 
à X acide et celle-ci à la putride. Toute assem- 
blée tend à subir cette loi générale , si le dié- 
veloppement n'en est arrêté par le froid de 
l'autorité qui se glisse dans liés interstices ettue 
le mouva:neat Qu'on se mette k la j^ace:dâ6 
évêques de Constance, agités par toutes les 
passions de l'Europe, divisés en nations, op- 
posés d'intérêt, fatigués J)ar le retard, impa- 
tientés par la contradiction , séparés des car- 
dinaux, dépourvus de centre, et pour comble 
de n>albf¥r, influencés par des souverains 
discordaiis: est-il donc si merveilleux, que 
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presses d'ailleurs par Timmense désir de mettre 
jfin au schisme le plus déplorable qui ait jamais 
affligé FElglise , et dans un siècle où le compaft 
des sciences n'avoit pas encore circonscrit les 
idées comme elles Font été de nos jours, ces 
^êques se soient dit à eux-mêmes : Nous ne 
pouvons rendre la paix à F Eglise et la réformer 
dans son chef et dans ses membres , qu'en 
commandant à ce chef mime: déclarons donc 
4[fu'il est obligé de nous obéir. De beaux génies 
des siècles suivans n'ont pas mieux raisonné. 
L'assemblée se déclara donc en premier lieu^ 
concile œcuménique (i ) ; il le falloit bien pour 
en tirer ensuite la conséquence que toute per^ 
sonne de condition et dignité quelconque^ même 
papale (2) , étoà tenue d obéir au concile en ce qui 
regardoit la foi et F extirpation du schisme (i )• 
Mais ce qui suit est parfaitement plaisant. 

« Notre seigneur le pape Jean XXIII ne 
» transférera point hors de la ville de Cons* 
y> tance la cour de Rome ni ses officiers , et 



(0 Comme certaios états 'généraux se «lëclarèreat 
ASSEMBLEE NATIONALE en ce qui regardait la consti^ 
tviion et Cextirpatien des abus. Jamais il n'y eut àm 
parité plus exacte. 

(2) Ils n'osent pas dire rondement : Lb Fape. 

(3) Sess. IV.^ 
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^ ne les contraindra ni directement ni indi- 
» rectement à le suivre , sans la délibération 
» et le consentement du concile , surtout k 
» regard des offices et des officiers dont Fab- 
n sence pourroit être cause de la dissolution 
» du concile ou lui être préjudiciable (i). y> 

Ainsi , les pères avouent que , par le seul 
départ du Pape , le concile est dissous , et pour 
éviter ce malheur ils lui défendent de partir -^ 
c'est-à-dire en d'autres termes, qu'ils se dé^. 
clarerU les supérieurs de celui qu*ils déclarerU 
au-dessus (feux. U n'y a rien de si jolL, 

La V.« session ne fut qu'une répétition de 
la IV.e (2). 

Le monde catholique étoit alors divisé en 
trois parties ou obédiences, dont chacune 
reconnoissoit un Pape différent Deux de ces 
obédiences, celles de Grégoire XII et de Benoit 



(i) Fleury , Hv- QI. — N.* 176. 

(2) 11 y auroit one infinité de choses i dire fturces 
4eux sessions, sur t^ mMiuscrits de Scbeelestrate , 
sur les objections d^Arnaud et de Bossuet, sur lappui 
qu*ont tiré ces manuscrits des précieuses découvertes 
fiiites dans les bibliothèques d*Allemagne , etc. etc. ; 
mais si je m'enfonçois dans ces détails, il jn'arrireroit 
un petit malheur que je voudroiscependani éviter, s*il 
étoit possible, celui de n'être pas lu. 
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XÏII, ne reçurent jamais le décret de Cons^ 
tance prononce dans la IV.« session ; et depuis 
que les obédiences furent réunies, jamais le 
concile ne s'attribua , indépendamment du 
Pape , le droit de réformer V Eglise dans le 
chef et dans ses membres. Mais dans la session 
du 3o octobre 1 4 1 7 5 Martin V ayant été élu 
avec un concert dont il n'y avoit pasi d'exem- 
ple , le concile arrêta que le Pape réformerait 
bd^-méme F Eglise , tant dans le chef que dans 
3es membres , suivant F équité et le bon gommer" 
nement de VEgUse. 

Le Pape , de son côté , dans la XLV** session 
du 22 avril \^\% ^ approuva tout ce que le 
concile avoit fait concujairement ( ce qu'il 
l^pète deux fois ) en matière de foi. 

Et quelques jours auparavant, par une bulle 
du 10 mars, il avoit défendu les appels des 
décrets du Saint Siège , qu'il appela le souçe^ 
rain juge: voilà comment le Pape approuva le 
concile de Constance* 

Jamais il n'y eut rien dp si radicalement 
nul et môme de si évidemment ridicule, que 
la IV.« session du conseil de G)nstance , que 
la Providence et le Pape changèrent depuis 
en concile. 
• Que si certaines gens s'obstinent h dire 
NOUS admettons la IV ^ session^ oubliant 
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/ tout-à-fait que ce mot nous j dans l'Eglise catho- 
lique est un solécisipe s'il ne se rapporte^ 
tous j NOU§ les laisserons dire ; et au Jlieu d^ 
rire seulement de la I V.« session , nous riroi^ 

* 

de la lY.* session et de ceux qui refusent d'en 
'rire. 

En vertu de l'inévitable force des choses, 
toute assemblée qui n'a point de frein est 
tffrénée. U peut y avoir du plus ou du moins ; 
ce sera plutôt ou plus tard ; mab la loi est 
infaillible. Kappelons-nous les extravagances 
de Bâle ; on y vit sept à huit personnes , iaj\t 
és^êques qu abbés ^ se déclarer au-dessus du 
Pape , le déposer même , pour couronner 
Toeuvre, et déclarer tous les contrevenans 
déchus de leurs dignités ^fussent-Us és^êques , 
,archeiféques y patriarches j cardinaux ^ JtOJS ou 

EMPEREURS. 

Ces tristes exemples nou$ montrent ce qui 
arrivera toujours dans les mêmes circons- 
tances. Jamais la paix ne pourra régner ou se 
rétablir dans l'EglLse par l'influence d'une 
assemblée non présidée. C'est toujours au Sou- 
verain Pontife , ou seul ou accompagné , qu'il 
en faudra venir, et toutes les expériences par- 
lent pour cette autorité. 

On peut yob^erver que les docteurs français 
qui se sont cru3 oblige de «opteiw l'ifispyte- 
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tiable session du concile de G>nstance, ne 
manquent jamais de se retrancher scrupuleu- 
sement dans l'assertion générale de la supé- 
riorité du concile universel sur le Pape, sans 
jamais expliquer ce qu'ils entendent par le con* 
cile uniçersel; il n'en faudroit pas davantage 
pour montrer à quel point ils se sentent embar- 
rassés. Fleury va parler pour tous. 

«i Le concile de Constance , dit-il , établit 
1» la maxime de tout temps enseignée en 
» France {i) y que tout Pape est soumis au 
» jugeme it de tout concile imiversel, en ce 
» qui concerne la foi (2). » 

Pitoyable réticence , et bien indigne d'un 
homme tel que Fleury ! U ne s'agit point de 
savoir si le concile unwersel est au-dessus du 
Pape y mais de savoir s'il peut y oi^ir un con^ 
cile uniçersel sans Pape ou indépendant du 
Pape. Voilà la question. Allez dire à Rome 
que le Souverain Pontife n'a pas droit d'abroger 
les canons du concile de Trente , sûrement on 
ne vous fera pas brûler. La question dont il 
s'agit ici est complexe. On demande , 1 •<> quelle 



(t) Après tout re qu'on a lu , et surtout après la dé» 
daratioi) de 1(126^ quel ni»iii donner k celte assertion? 

(s; Fleur; , douv. opusc. p. 44* 



T 
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est r essence dvn concile unwersel^ et quels 
sont les caractères dont la moindre altération 
anéantit cette essence ? On demande , 2.0 si le 
concile ainsi constitué est aurdessus du Pape? 
Traiter la deuxième question en laissant l'autre 
dans Fombre'; faire sonner haut la supériorité 
du concile sur le Souverain Pontife, sans savoir, 
sans vouloir , sans oser dire ce que c'est qu'un 
conqile œcuménique , il faut le déclarer fran- 
chement, ce n'est pas seulement une erreur 
de simple dialectique, c'est un péché contre 
la probité. 



( ■") 

CHAPITRE XIII. 

DES CANONS EN GÉNËRAL, ET D£ l'aPPELA LEUR 
AUTORITE. 

Il n< ie j de ce que l'autorilé 

du V qu'elle soit au-dessus 

des 1 î s'en jouer; mais ces 

hommes qui ne cessent d'en appeler aux ca- 
nons, ont un secret qu'ils ont soin de cacher, 
quoique sous des voiles assez transparens. Ce 
mol de canons doit s'entendre, suivant leur 
tliéorie , des canons qu'ils ont faits , ou de 
cet^xquileurplaisent. Ils n'osent pas dire tout- 
à-fait, que si le Pape jugeoit à propos défaire 
de nouveaux canons, ils auroient, eux, le droit 
de les rejeter; mais qu'on ne s'y trompe pas , 

Si ce ne «ont leurs psrolfi expresaes 
C'en est le sens..».-. 

Toute celle dispute sur l'observation des 
canons fait pitié. Demandez au Pape s'il en- 
tend gouverner sans règle et se jouer des 
canons ; vous lui ferez horreur. Demandez à 
tous les évéques du monde catholique , s'ils 
entendent que des circonstances extraordi- 
naires ne puissent légitimer des abrogations. 
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des exceptions, des dérogation 
verainetë, dans l'Eglise, soit 
comme une vieille femme ; de 
ait perdu le droit inhérent à ti 
de produire de nouvelles lois à mesure que de 
nouveaux besoins les demandent? ils croiront 
que vous plaisantez. 

Nul homme sensé ne pouvant donc con^ 
tester à nulle souveraineté quelconque le pou- 
voir de faire des lois, de les faire exécuter, 
de les abroger, et d'en dbpenser lorsque les 
circonstances lexigeni; et nulle souveraineté 
ne s' arrogeant le droit d'user de ce pouvoir » 
hors de ces circonstances ; je le demande, sur 
quoi dispute-t-on ? Que veulent dire certains 
théologiens français avec leurs canons? Et 
que veut dire, en particulier, Bossuet avec sa 
grande restriction qu'il nous déclare à demi- 
voix, comme un mystère délicat du gouver- 
nement ecclésiastique : La plénitude de ia puis- 
sance appartient à la chaire'de S.Pierre; MAIS 
nous demandons que texercice en soit réglé 
par les canons. 

Quand est-ce que les Papes ont prétendu le 
contraire ? Lorsqu'on est arrivé , en fait de 
gouvernement, à ce point de perfection, qui 
n'admet plus que les défauts inséparables de 
la nature humaine, il faut savoir s'arrêter elf 
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ne pas chercher dans de vaines suppositions 
des semences éternelles de défiance et de ré- 
volte. Mais, comme je Fai dit, Bossuet vou- 
loil absolument contenter sa conscience et ses 
auditeurs ; et sous ce point de vue , lé sermon 
sur Tunité est un des plus grands tours de 
force dont on ait connoissance. Chaque ligne 
est un travail ; chaque mot est pesé ; un article 
même , comme nous Ta vous vu , peut être le 
résultat d'une profonde délibération. La gêne 
extrême où se trouvoit l'illustre orateur, Fem- 
pêche souvent d'employer les termes avec 
cette rigueur qui nous auroit contentés , s'il 
n'avoit pas craint d'en mécontenter d'autres. 
Lorsqu'il dit, par exemple: Dans la chaire de 
iS. Pierre réside la plénitude de la puissance 
apostolique , mais F exercice doit en être réglé 
par les canons , de peur que s^élei^ant au-dessus 
de tout , elle ne détruise elle-même ses propres 

décrets : AINSI LE MYSTÈRE EST ENTENDU (l). 

J'en demande bien pardon encore à l'ombre 
fameuse de ce grand homme ; mais pour moi 
le voile s'épaissit, et loin d entendre le mys- 



(i) Un peu plus baSi* il s*ëcrie: La comprenez-i^ous 
maintenant ceUe immortelle beauté de V Eglise catho" 
li^ue? — Non, moni»eigneur; point du tout, 4 moins 
que vous ne daigniez ajouter quelque» roots. 
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tèrCy je le comprends moins qu'auparavant. 
Nous ne demandons point une décision de 
morale ; nous savons déjà depuis quelque 
temps , qu'un souueraùi ne sauroU rnieux faire 
que de bien gow^erner. Ce mystère n'est pas 
un grand iliystère ; il s'agit de savoir si le 
Souverain Pontife, étant une puissance sur- 
prime (i), est par là même législateur dans 
toute la force du terme ; si , dans la cons* 
cience de l'illustre fiossiiet , cette puissance 
étoit capable de s* élever au-dessus de tout ; 
si le Pape n'a le droit, dans aucun cas, d'abroger 
ou de modifier un de ses décrets ; s'il y a une 
puissance dans l'Elglise qui ait droit de jugeit 
si le Pape a bien Jugé y et quelle est cette 
puissance ; enfin , si une Eglise particulière 
peut avoir , à son égard , d'autre droit que 
celui de la représentation. 

n est vrai que vingt pages plus bas , Bossuet 
cite, sans la désapprouver, cette parole de 
Gharlemagne , que quand même F Eglise ro^ 
moine imposerait un joug à peine supportable ^ 
il le faudrait souffrir plutôt que de rompre la 
communion at^ec elle (2). Mais Bossuet avoit 

(1) Les puissances suprêmes ( eo parlant da Pape ) 
veulent être instruites. (Sermon sur l'unitë, 3«* point } 

(2) ll.« point. 
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tant d'égards pour les princes , qu'on ne sau-^ 
roit rien conclure de l'espèce d'approbation 
tacite qu'il donne à ce passage. 

Ce qui demeure incontestable , c'est que si 
les évêques réunis sans le Pape peuvent s'ap- 
peler \ Eglise^ et s'attribuer une 'autre puis- 
sance que celle de certifier la personne du 
Pape, dans les momens infiniment rares ou 
elle pourroit être douteuse , il n'y a plus 
d'unité et l'Eglise viable disparoit 

Au reste, malgré les artifices infinis d'une 
savante et catholique condescendance , remer^ 
cions Bossuet d'avoir dit dans ce fameux dis- 
cours , (}ue la puissance du Pape est une puis- 
sance suprême ( i ) ; que V Eglise est fondée sur 
son auiorùé (2) ; que dans la chaire de saint 
Pierre réside la plénitude de la puissance apos^ 
toliçue (3) ; que lorsque le Pape est attaqué ^ 
tépiscopat tout entier ( c'esfc-à-^lire l'Eglise ) est 
en péril (4) ; qu*ily a TOUJOURS quelque chose 
de paternel dans le Saint Siège (5i); qu'il peut 
tout , quoique tout ne soit pas com^enable (6) ; 
ipie dès t origine du christianisme j les Papes 

(i) Sermon sur Tunité de l'ËgUse, <Buv. de Jiossuet, 
tom. VII, pag. 4i* 
(a) Ibid. pag. 3i» 

(3) Ibid, pag. i4* 

(4) Ibid. pag. a5. 

(5) Ihid. pag. 4i* 

(6) Ibid* pag. 3i. 
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ont TOUJOURS Jait profession^ en faisant ob-r 
server les lois , de les obs€n>er les premiers (i ) ; 
qu'ils entretiennent t unité dans tout le corps y 
tantôt par d inflexibles décrets , et tantôt par de 
sages tempéramens (2) ; que les éi^éques n'ont 
tous ensemble qu'une même chaire ^ par le rapz 
port essentiel qu'ils ont tous m^ec LA CHAIRE 
UNIQUE^ oif. S. Pierre et ses successeurs sont 
assis ; et qu'ils, doutent ^ en conséquence de cette 
doctrine^ agir tous dans t esprit de F unité ca-- 
tholique , en sorte que chaque éi^êque ne dise 
rien y nejasse rien , ne pense rien que t Eglise 
universelle ne puisse at^uer (3) ; que la puis-- 
sance donnée à plusieurs , porte sa restriction 
dans son partage ; au lieu que la puissance^ 
donnée à un seul^ et sur tous , et sans excep- 
tion y emporte la plénitude (4) ; que la chaire 
éternelle ne connoit point dhérésie (5) ; que la 
foi romaine est toujours In foi de tEgUse^ que 
V Eglise romaine est toujours vierge <^ et que 
toutes les hérésies ont reçu delle^ ou le pre- 
rr^ier coup , ou le coup mortel (6) ; que la mar-- 
que la plus évidente de l'assistance que le St- 



(i) Jbid» pag. 32. 

(a) Ibid» pag. 09* 

(3) Ibid. pag. i6* 

(4) Ibid. pag. i4» 

(5) Ibid. pag. 9. 

(6) Ibid. pag. 10. 
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Esprit dorme à cette mère des Eglises , c^est 
de la rendre si juste et si modérée j que jamais 
elle riait mis LES EXCÈS parmi les dogmes ( i ). 

Remercions Bossuet de ce qu'il a dit , et 
tenons-lui compte , surtout , de ce qu'il a em- 
pêché , mais sans oublier que tandis que nous 
ne parlerons pas plus clair qu'il ne s'est permis 
de le faire dans ce discours, l'unité qu'il a si 
éloquemment recommandée et célébrée, se 
perd dans le vague et ne fixe plus la croyance. 

Leibnitz, le plus grand des protestans, et 
peut-être le plus grand des hommes dans 
Tordre des sciences, objectoit à ce même 
Bossuet, en 1690, qu'on n'auoit pu contenir 
encore dans F Eglise romaine , du trrai sujet ou 
siège radical de F infaillibilité; les uns la pla- 
çarit dans le PapCj les autres dans te concile » 
quoique sans le Pape^ etc. (2) 

Tel est le résultat du système fatal adopte 
par quelques théologiens , au sujet des con- 
ciles , et fondé principalement sur un fait 
unique , mal entendu et mal expliqué , pi^i-- 
sèment parce qu'il est unique. Ils exposent le 
dogme capital de l'infaillibilité en cachant le 
foyer où il faut la chercher. 

(1) Ibiâ. pag. 42* 

(a) Voyez M correspondance avec Bossuet • 



( »39 ) 

CHAPITRE XIV. 

£XAM£N d'une DIFnCULTÉ PARTICULIÈRE QU'ON 
ÉLÈVE CONTRE LES DÉCISIONS DES PAPES. 

JLiES décisions doctrinales d6s Papes (mt tou- 
jours fait loi dans l'Eglise* Les adversaires de 
la suprématie pontificale>ne pouvant nier -ce 
grand fait, ont cherché du moins à l'expliqua 
dans leur sens , en soutenant que ces décision^ 
n'ont tiré leur force que du consentement de 
l'Eglise; et pour l'établir^ ik observent que 
souvent, avant d'être reçues, eUes ont été exa- 
Dodnées dans les conciles avec connoissance de 
cause: Bossuet, surtout, a fait un effort de 
raisonnement et d'érudition , pour iiretr de 
cette considération tout le parti poœible. . 

Et en effet , c'est un paralogisme assez plaU'- 
sible que celuirci : Puisque ie conçue a ordonné 
an espamen préalable dune coneiitution: *dw 
Pape , c*est une preu^ qu'U ne la regardait pas. 
comme décisiçe, VL est donc utile d'éclaircir 
cette difficulté.^^ 

La plupart des écrivains français , depuis le 
temps surtout où la manie des constitutions- 
•d^oist^mparée des esprits, partent tous , même. 
f(î:»Ki. 9 
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^aiis s*en apçrçe>^oiçj de la supposiUon. 4'unp 
loi imaginaire , antérieure à toutes faits et qui 
les a dirigé^;, de m^mS^re, que $i k Pape , par 
exemple , est souverain dans FEglise , tous les 
tuâtes de Thiistoîre ecclésiastique doiverit l'at- 
tester en se pUant muibrmément ^t sans 
effort à cette supposition, et que dans la sup- 
pesftion coçtvaire, tous les faits de môme 
doirent contredire la souveraineté. 

Or, il n'y a rien^de «i faux que cette sup^ 
position, et ce n'ert point ain^ que vont les 
choses; jamais aucune institution importante 
n-a résulté d'une* loi , et plus elle ^t grande , 
moim elle ierit^ £U6 se forme eUe*-même par 
la conspiration de mille agens , qui presque 
toujouvs ignorent ce qu'ils font ; en sorte que 
souvent ils ont l'an* de ne pas s'apercevoir du 
droit qu'ils établissent eux^némes. L'institu-* 
tion végète ainsi insensiblement à travers les 
sièdes* CrescU occulta i^ut urbor atH) : c'est 
la devise étemelle de toute grande création 
politique Ou religieuse. Saint Pierre avoit4l 
une connoissance dktincle de l^étendue de sa 
prérogative ; et des questions qu^elle feroit 
naître dans l'avenir ? Je Tignore. Lorsqu'aprè» 
mie sage discussion, acooirdée à l'examen d'une 
question importante à cette époque , il prenoit 
le preEinîer la parole au concile' de Jérusalem ^ 
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et que toute la multitude se tut {i) y 8. Jacques 
même n'ayant parlé à son tour du haut d^ 
son sîëge patriarcal , que pour confirmer ce 
que le chef des apdtres venoil de décider, 
S. Pierre agissoU-^il (wec ou en çertu d'une 
connoissance claire et distincte de sa préroga- 
tive, ou bien en créant à son caraotèi^'ce 
magnifique témoignage , n'agissoit-il que par 
un mouvement intérieur séparé de toute con- 
templation rationnelle <^ Je t'ignore encore. 

On pourroît en théorie générale élever des 
questions curieuses ; mais j'aurois peur de me 
jeter dans les subtilités et d'être nouveau au 
lien d'être neuf, cequimefâcheroit beaucoup ^ 
il vaut mieux s*en tenir aux idées simples et 
purement pratiques. 

L'autorité du Pape dans TEglise , relative- 
ment aux questions <||gmatiques , a toujours 
été marquée au coin d'une extrême sagesse ; 
jamais eUe ne s'est montrée précipitée , hau- 
taine , insultante , despotique. Elle a constant- 
ment entendu tout le monde , même les ré^ 
voltés, lorsqu'ils ont voulu se défendre. Pour- 
quoi donc se seroit-elle opposée à l'exnifieil 
)d'une de ses décisions dans un concile général? 
Cet exainen repose uniquement sur la condes* 



i •> * 



(i) AetelV,t2. 
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ceiMkncedeft Papes, et toujours ils Fontentendu 
ainsi. Jamais on ne prouvera que les conciles 
aient pris connoissance ^ comme juges propre-- 
ment dits^ des décisions dogmatiques des 
Pap^ , et qu'ils se soient ainsi> arrogé le droit 
de les accepter ou de les rejeter. 
. Un exemple frappant de cette théorie se 
tire du concile de Ghalcédoine-si souvent cité% 
Le Pape y permit bien que sa lettre fût exa- 
minée ^ et cependant jamais il ne maintint d'une 
nvanière plus solenneUe tirréfonnabUiié de ses 
lugemens dogmatiques. 

Pour que les faits fussent contraires à cette 
tiaéorie, c'^est-^ndire à la supposition de pure 
condescendance 9 ilfaudroit, comme le savent 
surtout les jurisconsultes^ qu'il y eût à la fois 
contradiction de la part des Papes , et jugement 
delà part des conciles» ^ qui n'a jamais eu li«u« 

Mais ce qu'il faut bien remarquer , c'est que 
les théologiens français sont les hommes du 
monde auxquels il conviendroit le moins de 
rejeter cette distinction. 

Personne n'a plus fait valoir qu'eux le droit 
des é vêques , de recevoir tes décisions dogaïa- 
tiques du Saint Siège wec connaissance de 
cause et comme juges de la foi {i). Cependant 

(i) Ce droit fut exercé dans Faffaire de Fénélon ^ 
avec une pompe tout»à-iait amusante. 
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aucun ëvéque g^tlBcan ne s'arrogeroît le droit 
de déclarer fausse et de rejeter comme telle» 
une décision dogmatique du SL Père. Il sait 
que ce jugement sercût un crime et même wk 
ridicule» 

n y a donc quelque chose entre Tobfis-* 
sance purement passive » qui enregistre une 
loijen silence 9 et la supériorité qui l'examine 
avec pouvoir de la re)eter^ Ckr, c'est dans ce 
milieu que les écrivains gallican» trouveront 
la solution dfune difficulté qui a fait grand 
bruit, mais qui se réduit cependant à rien 
lorsqu'on l'envisage de près* Les. conciles gé-^ 
* néraux peuvent examiner les décrets dogina- 
tiques des Papes sans doute» pour en pénétrer 
le sens , pour en rendre compte k eux-méme» 
et aux autres » pour les confronter à l'écriture, 
à ta tradition et aux concUes précédens ; pour 
répondre aux objections; pour rendre ces dé* 
cisions agréables » plausibles,, évidentes, à l'obs^ 
tination qui les repousse; pour en juget^j en 
un mot , comme l'E^y^e gallicane fiige une 
constitution dogmatique du Pape avant 'de 
Taccepter. 

A-t-elle le droit de juger un de ces décrets 
dans toute la force du tenue , c'est-à-dire de 
L'accepter ou de le rejeter , 4e le déclarer^ 
même hérétique, s'il y échet ? Elle répondra- 



imv\ c0r ^n&n le premier de ses attributs c'est 
le bon sens (i). 

Mais , puisqu'elle n'a pas droit <le )uger » 
pourquoi discuter ? Ke vaut-il pas mieux 
accepter humblement et sans examen préa- 
lable» Une détermination qu'^sUen'à pas droit 
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(i) Dercastel , dans son Histoire ecclésiastique*, a 
cependant trouTé un nloyen ffès-iog^ënieux de taettre 
le^ évéquet à Taise , et de leur conférer le pouvoir de 
)ager le Pape* Le jugement des Mques^ dit-il» ne 
s'exerce point sur le jugement 4^ Pûpe , mais sur les 
nuUiires quil a jugées. Oe manière que si le Souverain 
Pontife a décidé, par exemple, qu^une telle propo* 
êition est scandaleuse et hérétique, les évoques français 
ne peuvent dire qu'U s'est trompé (nefas); ils peuvent 
seulement décider <{ue la proposition ett édifiante et 
orthodoxe. 

« Les évéquesy continue |e même écrivain, con* 
» i^ultent les menées règles que le Pape , récriture ^ 
» la tradition , et spécialement la tradition de leurs 
» propres Eglises^ afin d'examiner et de prononcer, 
» selon la mesure d*aqtorité qu^Us ont reçue de Jésus- 
n Christ , si la doctrine proposée lui est oonforme oo 
nk conf rs|ire. >» ( Hist d& T^. tom* XXIV, p. $3 , citée 
par M*** de Barrai , n.^ 3i , p. 3o5. ) 

Cette théorie de Berçastel préteroit le flanc à des 
réflexions sévères, si Ton ne savoit pas qu'elle n'étoii^ 
de la part de Testimable auteur, qu'un innocent arti- 
fice pour échapper aUx parlent^ns et fiûre passer le 
reste* > 
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de contredire ? Bile rëpoodca enceve non , efc 
toujours elle voudra exan&ner. 

Ëh bien ! qu'elle ne nous dise plus ^que let 
décisions dogmatiques des Souverains Pontifes, 
prononcées e.^ cathedra^ ne sont pas sans appel, 
puisque certains conciles en ont examiné quelr 
que^^-unes avant de les changer en ornons. 

Lorsqu'au commencement du siècle deiyiier» 
Leibnilz correspondant avec Bossuet sur la 
grailde question de la réunion des Eglises ^ 
demandoit, comme un préliminaire indisj^enF 
sable, que le concile de Trente fût déclaré 
iion-œcuménùjue ; Bossuet jwtement inflexible 
sur ce point, lai déclare cependant que tdut 
ce qu'on peut faire pour, âicilitec te grand 
WM^re y c'est de revenir sur le concile pitr ifoié 
dea^plicaiion. . Qu'il ne s'étonne donc plus si 
les Papes ont permis quelquefois qu'on revint 
sur leurs décidons par iK>ie d expUcatÙHK 

Le cardinal Oisi lui adresse sur ce sujet ua 
argument qui me paroît sans réfdîque. 

«i Les Grecs nous accusoient, dit-il ^ eo 
» commençant par l'exposition des faits , d'à-- 
1» voir décidé la question sans eux , et ils 
» en appeloient à un concile général. Sur 
y^ cela le pape Eugène leur disoit : Je uous pr^ 
» pose le choix entre ^fualre partie : i «^ étes^ 
» iHHi4 oanwmcus par touUs ies mdorUts fuù 
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9 rums vous apons citées , qtie le St^lSsprà pro^ 
» cède du Père et du Fils? la question est ter- 
9> minée. 2.^ Si wus ri êtes pas conwdncus , 
)» dites-nous de quel côté ta preuve vous parott 
» foible y afin qu^ nous puissions ajouter à nos 
y^ preuves , et porter celle de ce dogme jusqu'à 
» r évidence* 3.^ Si vous avez de votre côté des 
3» textes favorables à votre sentiment , cUez-- 
» les. 4«^ Si tout cela ne vou$ suffit pas , ve^ 
3» nons-^en à un concile général. Jurons Ixius , 
y> Grecs et Latins ^ de dire librement la vërité 
9> et de nous eh tenir à ce qui paro}tra vrai 
r> au plus grand nombre (i), » 

Orsi dit donc à Bossuet : Ou convenez que 
le concile de lyon ( le plus général de tous les 
conciles généraux ) ne Jut pas œcuménique^ 
où contenez que l^ examen faù des lettres des 
Papes dans un concile^ ne prouve rien contre 
lùifaHUbiUtéy puisqu*on consente à ramener^ 
eê qu^en effet on ramena sur le tapis dans le 
concile de Florence , la même question décidée 
dans celui de Lyon (2). 

' ■ ■ III' . . ^— ^— — ^»— ■— - - I 

« 

(i) Jusjurandum àemus^ Ijotini pariter oc Qrmçi.m* 
Proferatur libéré 9eritas per juramentum , et quod plu^ 
rihus videfniur hoc ampleetemur et nos ei vos. 

(2) Jos, August. Orsi. De irrefarm, rom. Pontifie, 
in definiendisjideicontroyêrsiis juêicio>.hQmM^ >77^t 
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. Je ne sm ce que la bonnes-foi pourroit ré- 
pondre à ce qu'on vient de lire ; quant à Tes- 
prit de cont^tion, aucun raisonnement ne 
sauroit l'atteindre: attendoll^ qu'il lui plaise 
de penser sur le^ conciles comme les conciles. 



4 vol. in-4.% tom. I, hh I» cap. XXXVII, art I, 
pag.8i. 

' On a vu néine très -souvent, dans l'Eglise, les 
ëvéques d\ine EgHse nationale, et même encore des 
évéques partionliera , confirmer les décrets des conciles 
généraux. Orsii en. cité des exemples tirés des 1V«^, 
V/ et YL* conciles généraux. Çîhi4» Lia* Il^cap. l^ 
^$. dv f p. toi. ) 
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C1|^PITRE XV. 

INFAILLIBILITÉ DE FAIT» 

Ol du droit nous passons aux faits, qui sont 
la pierre de touche du droit, nous ne pouvons 
nous empêcher de convenir que la chaire de| 
S. Pierre , considérée dans la certitude de ses 
décisions, est un pnénopiène naturellement 
incompréhensible. Répondant à toute la terre 
depui^ix-huit siècles , combien de fois les 
Papes se sont^ls trcnipés incontestablement ? 
jamais. On leur fait des chicanes, mais sans 
pouvoir jamais alléguer rien de décisif. 

Parmi les protestans et en France même , 
comme je Fai observé souvent, on a amplifié 
ridée de l'infaillibilité , au point d'en faire un 
épouvantaîl ridicule ; il est donc bien essen^ 
tiel de s'en former une idée nette et parfaite- 
ment circonscrite. ^ 

Les défenseurs de ce grand privilège disent 
donc et ne disent rien de plus , que le Soiweraùè 
Pontife parlant à t Eglise librement (i) , c^, 
' ■ ' / ■ ■■ 

(i) Par ce mot librement^ j^entends qae ni les tour- 
ineat , ni U pertécuHoa , m U violeqoe enfin , aous 
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comme dà técoU^ ex cathedra , ne s* est jamqfs 
trompé et ne se trompera jamais sur la fou 

Par ce qui s'est passé jusqu'à présent, je ne 
vois pas qu'on ait réfuté cette proposition* 
Tout ce qu'on a dit contre les Papes pour 
établir qu'ils se sont trompés , ou n'a point de 
fondement solide, ou sort évidemment du 
cercle que je viens de tracer. 

La critique qui s'est amusée à compter les 
finîtes des Papes , ne perd pas une minute dans 
Ffaistoire ecclésiastique, puisqu'elle remonte 
jusqu'à S. Pierre. C'est par lui qu'elle com- 
mence son catalogue ; et quoique la faute du 
prince des ap<>tres soit un fait parfaitement 
étranger à la question , elle n'est pas moins 
dtée dans tous les livres de foppositiony comme 
la première prçuve de la faillibilité du Sou* 
verain Pontife. Je citerai sur. ce point un 
écrivain , le dernier en date , si je ne me 
trompe, parmi les Françaifi de l'ordre épis* 
copal , quj ont écrit contrç la grande prénH 
gative du St. Siège (i), 

toutes les formes, n'aura pu priver le Souverain 
PonUfe de la liberté d'esprit qui doit présider à ses 
décisions. 

(i) Difentê dii Uhirth de VE^^se gaimame et ds 
fçssembli^Ju ekrgf^ de France^ tsmtsen i6tta. Paris , 
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Jl avoit à repousser le témoignage solennel 
et embarrassant^ du clergé de France , décla-* 
rant en 1626» que rùifcullibûàé est toujours 
demeurée fGrme et inébranlable dans les sue^ 
censeurs de S» Pierre. 

Pour ae débarrasser de cette difficulté, 
Yoici comment le savant prélat s'y est pris : 
^ L'indéfectibilité y dit-il, ou rinfaillibiliîé qui 
« est restée jusqu'à ce jour ferme et ùiébran^ 
A lable dans les successeurs de S. Pierre ^ n*^ 
M pas sans doute d'une autre nature que celle 
XI qui ftit octroyée au chef des apôtres en 
» vertu de la prière de Jésu&Clhrist. Or, Tévè- 
n nement a prouvé que Tindéfectibilité ou 
n l'infaillibilité de la foi ne le mettoit pas à 
n l'abri d'une«chute ; donc , etc. 1» Et plus ba& 
il ajoute : «< On exagère faussement les effets 
i9t de l'intercession dç Jésus-Christ , qui fut le 
A gage de la stabilité de la foi de Pierre, san& 
9 néanmoins empêcher sa chute hmniliante 
» et prévue, n 

Ainsi, voilà des théologiens, des évéques 
mémç ( je n'en cite qu'un instar omnium ) , 
avançant ou supposant du moins, sans le 



1817, iD-4.* Par feu H. Louiê-Matthias de Banal, 
archevêque de Tours* Pages âay , SaH et Sag. 
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moindre doute, que l'Elise catholique étoit 
établie , et que S. Pierre étoit Souverain Pon- 
tife avant la mort du Sauveur» 

Ils avoient cependant lu, tout comme nous , 
que là où il y a un testotnerity il est nécessaire 
que la mort du testateur tntendenne ^ parce 
que le testament na lieu que par la mort , 
n'aycait point de force tant que le testateur 
est encore en ine (i). 

Ils ne pouvoient se dispenser de savoir que 
l'Elise naquit dans le cénacle , et qu'avant 
Teâusion du Saintr-Esprit , il n'y avoit point 
d'Eglise. 

ils avoient lu le grand oracle : H cous est 
utile que je m'en aille , car si je ne m'en Qais 
pas y le consolateur ne t^iendra point à cous'; 
mais si je m'en inds , je vous {enverrai. Lorsque 
cet esprit de vérité sera venu , il rendra témoi- 
gnage de moi y et vous me rendrez témoignage 
çous-mémes (2). 

Avant cette mission solennelle , il n'y avoit 
donc point d'Eglise, ni de Souverain Pontife, 
ni même d'apostolat proprement dit; tout 
étoit en germe, en puissance^ en expectative, 
et dans cet état les hérauts même de la 



iMMi 



(i) aeb.IX,v. 16 et 17. 

(a) Joao. XVI , 7 i XV , a6 et %^. 
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vérité ne montroient encore qu'ignorapce et 
que foiblesse. , 

Nicole a rappelé cette vérité dans son caté- 
cliisme raisonn^. c< Avant d'avoir reçu le St- 
» {esprit, dit-il, le jour de la Pentecôte, ks 
» apôtres paroissoient foi^les dans la foi, 
» timides à l'égard des hommes , elc... Mais 
p depuis la Pentecôte on ne voit plus en eux 
f» que confiance , que joie dans les souf^ 
» fraf ices , etc. ( i ) 

On vient d'entendre la vérité qui parle ; 
maintenant elle va tonner. « Ne fut-ce pas 
» un prodige bien étonnant , de voir les apA- 
» très , au moment où ils ceçurpnt le. Saîfit- 
.j> Esprit, aussi pénétrés des lumières de DieUé*. 
>» qu'ils avoijent été jusque-là ignorans et remr 
P plis d'erreurs.é.*.* tandis qu'ils, n'a voient eu 
ï> pour maît^ que Jésus -Christ ? O mystère 
p adorable et impénétrable ! Vous le savez ; 
ï» Jésus-Christ, tout Dieu qu'il était, n'avoît 
p pas sufTi , ce, sem)^Ie., pour l^^ faire en- 
v> tendre cette doctrine céleste 9 qu'il étoit 
» venu établir sur la terre....,.* et ipsi nihU 
» horum inteUexerimt (2). Pourquoi ? Parce 



^m^ 



(1) Niook , laslr» iMoL et mor. sur les sacremens; 
Paris , 1723 , tom. L De la coo£ ob. II, pag* 67* 
(2} Lua XVm , 34. 
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-9 qu'il nfavoiait point encore teça Fesprifc de 
» Dieu , et que toutes ces vérités ëtoient de 
-» celles que le seul esprit de Dieu peut en- 
p seigner. Mais dans Finstant même que le 
a St*Ësprit leur est donne, ces vérités qui 
}> leur avoient paru si incroyables se déve^r- 
p.Ioppent à eux, etc.n (i). Cest-à-dire le 
testament est om>€rt et l'Eglise commence. . 

Si î'ai insisté sur cdjte misérable objection ^ 
c^est parce qu'elle 8^)résente la première, et 
parce qu'elle sert merveilleusement à mettre 
dans tout son. )our l'esprit qui a présidé à 
cette discussion de la part des adversaires de 
la grande prérogative. C'est un esprit de chi- 
cane qui meurt d'envie d'avoir raison ; senti-*- 
ntent iûen naturel à tout dissident , mais tout- 
à«^ait inexplicable de la part du catholique* 

Le plan de mon ouvrage ne me permet 
point de discuter une à une les, prétendues 
erreufs re(n*ochées aux Papes , d'autant plus 
que tout a été dit sur ce sujet ; je toucherai 
çejul^m^t les deux points qui ont été discutés 
aveç: le plus de chaleur , et qui me paroissent 
sj^sçeptibles de quelques nouveaux éclaircis- 

-^i) Bonrdatone, Scrm. sur la^ntecdte, !/• partie. 
Sur le texte ; Repleti suni omnts' Spiritu Sancio. Mytt 
tom. I. 
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semens; le reste ne paut pas t honneur détre 
cité. 

Les docteurs italiens ont observé que 
Bossuet , qui y dans sa défense de la déclarct- 
tion{\)y a voit d'abord argumenté» comme 
tous les autres , de la chute du pape Libère y 
pour établir la principale des lY propositions , 
a retranché lui-même tout le chapitre qui 
Y est relatif, conune on peut le voir dans 
l'édition de 1 743* Je ne^iis point à même de 
vérifier la chose dans ce moment , mais je n'ai 
pas la moindre raison de me défier de mes 
auteurs ; et la nouvelle histoire de Bossuet ne 
laisse d'ailleurs aucun doute sur le repentir 
de ce grand homme« 

On y lit que Bossuet, dans Tintimité de la 
conversation , disoit un jour à l'abbé Ledieu : 
JTai rayé de mon traité de la puissance ecclé- 
siastique tput ce ifui regarde le -pape Libère » 

COAQdE NE PROUVANT PAS BIEN CE QUE JE VOU« 
LOIS ÉTABLIR EN (^ LIEU (2). 

C'étoit un graijid malheur pour Bossuet, 
d'avoir à se rétracter sur un tel point ; mais 
il voyoit que l'argument tiré de Libère étoit 
insoutenable. Il l'est au point que* les centuK 

(OUv.lX,fihap. XXXIV. 

(a) Tom. U. Pièc. ju»Uf. du IV.* liv., p.^3dO. ■ 
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riateurs de Magdebourg n'ont pas ose oon-^ 
damner ce Pape et que même ils Font absous. 
« Libère , dit S. AUianase cité mot pour mot 
» p^r les centuriateurs ^ vaincu par les souf* 
t> frances d'un exil de deux ans et par la me- 
» nace du supplice , a souscrit enfin à la con- 
y> damnation qu'on lui demandoit ; mais c'est 
1» la violence qui a tout fait, et l'aversion de 
i> Libère pour l'hérésie n'est pas plus douteuse 
» que son opinion en faveur d'Atlianase; c'est 
» le sentiment qu'il auroit manifesté s'il eût 
» été libre (i)* ^ Saint Âthanase termine par 
cette phrase remarquable : <« La inolence 
» proui^e bien la çolonté de celui qui fait treni' 
yt bler f mais nullement celle de celui gui 
y» tremble (2) » maxime décisive dans ce cas. 
Les centuriateurs citent avec la même exac^ 
titude d'au|res écrivains, qui se montrent 
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(1) tJberium post eàcactum in exilio biennium^ in-^ 
Jlexum minisque tnortis ad suhscriptionem contra Atha* 

nasium inductum fuisse,ué Vtrùm illud ipsum et eorum 
viotentiam et Uberii in hmresim odium et stsum pro 
Athanasio suffragium^ quîtm liberos affectas haberet^ 
satis coarguité 

(2) Qu€B enim per tormenta contri priorent ejus 
sententiam extorta suntj eo jatn non metuentium, $$d 
cogentium voluntaUs habendm sunt» 

TOM.I. 10 
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moins favorables à Libère , «ans nier cepen- 
dant les souffrances de texil. Mais les liîito-^ 
riens de Magdebourg penchent évidemment 
vers l'opinion de S. Aihanase. Ilparott^ disent- 
ils , (Jue tout ce rjvlon a raconté de la souscrip- 
tion de Libère y ne tombe nvilement sur le 
dogme arien y mais seulement sur la condam- 
nation dAthofiase (i). Que sa langue ait pro- 
noncé dans ee cas plutôt que sa condence y 
comme Fa dit Cicéron dans une^occasion sem- 
blable y c*est ce qui ne semble pas douteux. Ce 
qiùil y a dé certain , c'est que Uhère ne cessa 
de professer la foi de Nicée (2). 

Quel spectacle' que celui de Bossuet , accu- 
sateur d'un Pape excusé par l'élite du calvi- 
nisme ! Qui pourroit ne pas applaudir aux sen- 
timens qu'il confioit à son secrétaire ? 



(t) Quanquàm hœc Je subscriptione in Atftanasiufn 
ai quant Uberius impulsas i/t, non de consensu in dog^ 
mate cum arianis dîci viâentur, 

(2) Linguâ eum superscripsisse magîs quhm mente ^ 
quàd de juramento cujusdam Cicero dixit^ omninh vide- 
tuVy quemadmodùm et Athanasius eum excusavit. CpnS' 
tantem certe in profcssione^fidei Nicœnœmansisse indicat. 
( Centuri» ecclesiasticae flistorise per aliquos studiosos 
ef pios virûs in urbe Magdeburgîcâ et Basîleae per 
fcannem Oporinum, i562. Cent IV, c. X, p. 12B4») 



i 
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Le plan démon ouvrage ne, me permettant 
point les détails , je m'ai^stieqs d'examiner $ji 
le passage de SL Athanase ^ que je viens de 
citer, est suspect en quelqujes points; s91a 
chute de libère peut être niée purement et 
simplement^ cpmme un fait tcontrouyé (i); 
sij dans la supposition contraire , Libère wus* 
cri vit la première ou la deuxijème formule de 
Sirmium? ^Te me bornerai à citer quelcpies 
lignes du docte archevêque Mansl, collecteur 
des conciles; elles prouveront , peut-être » à 
quelques esprits préoccupés , 

Qu'il Ht quelque bou sens aux bords de Tltalie. 

« Supposons que Libère eût formellement 

p souscrit à rarianisme , ( c^ qu'il n'accorde 

w point ), parla-t-il dans cette.occasion cçijUKie 

» Pape y e^ ca//ie</ra? Quels concilea asse^U^Ur 

y* t-il préalablement pour examiner la cfu^at 

» tion ? S'il n'en convoqua point » quels ,4oc- 

9 leurs appela-tril à lui ? Quelles congrégation^ 

» iofititu^^tt- il pour définir le jdogme ? t^œlle^ 



(x) Qudques savaDS oo|; cru pouvoir soutenir cçtte 
opîuion* Voy. Dwrr(. sur /# Pape Libère , dans laquel^t 
pn fait voir qu*il lieU pi^s tombé» Paris, chez l^einesle t 
J7a6t in-i^, ^^^rançisci Antonii Zaçht^riœ^P. 5. Dis- 
sertatio de eomm^ntitio hiberii lapsif In Thçs. theoL 
Ven. 176a, Ui-^^t tpm. U» p. 680, et ^eqlf. 
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3> supplications publiques et' solennelles indi- 
» qua-t-il pour invoquer Fassistancç de l'Es- 
» prit-Saint ? S'il n*a pas rempli ces prëlimi- 
>> naires , il n'a plus enseigné comme maître 
» et docteur de tous les fidèles. Nous cessons 
» de reconnoître, et que Bossuet le sache 
ï> bien , nous desisons , dis-je , de reconnoître 
ii le PonHfe romain comme infaillible (i).*» 

Orsi est endore plus précis et plus exi- 
geant (2), Un grand nombre de témoignages 
semblables se montrent dans les livres italiens, 
sed Grœcis incognùa qui sua iantiun mirantur. 

Le «eul Pape qui puisse donner tks doutes 
légitimes , moins à raison de ses torts , qu'à 
raison de la condamnation qu'il a soufferte , 
c'est Honorius. Que signifie cependant la con- 
damnation <l'un homme et d'un -Souverain 
Pontife , prononcée quarante-deux an^ après 
sa mort ? Un de ces malheureux sophistes ^ 
qui" déshonorèrent trop souvent le trône 
patriarcal de ConstantinOple , un fléau de 
l'Eglise et du sens commun ; Sergius, en un 



(1) Sed ità non egii; non âefinîs^it ex cathedra ^ non 
docuit tqngnàm omnium Jidelium magtster ac dociof. 
VU çerb ità non se gerat « sdat Bossuet , romanum 
Pontificem injallihilem à nobis non agnosd. Voy. Ik 
note de Mansif dans l'ouvrage cité , p. 568. 

(2) Orsi , toix^I , lib. lU , cap. XXVI , p. 1 18. 
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mot , patriarche de C P, , s'avisa de demander , 
au commencement du Yll.^ siècle , s'Uy awit 
deux volontés en Jésus-CIirisf ? , Déterminé 
pour la négative , il consulta le p^pe Uonorius 
en paroles ambiguës. Le Pape , fpû n'aperçut 
pas le piège y crut qu'il s'agissoit de deyx vo- 
lontés humaines, c'est^inlire de la double loi 
qui afili^e notre malheureuse nature » et qui 
certainement étoit parfaitenient étrangère au 
Sauveur. Honorius , d'ailleurs , outrant peut- 
être les maximes générales du $aint Siège , qui 
redoute pardessus tout les nouvelles ques- 
tions e^ les décisions précipitées , désiroit qu'on 
ne parlât point de deux volontés , et il écrivit 
dans ce sens à Sergius , en quoi il put se 
donner, un 4e ces. torts qu'on pourroit appeler 
ad99imistr(Uifs ; csiv s'il manqua dans cette 
occasion 9 il ne manqua qu'aux lois du gou- 
vernement eti de la prudence. Il calcula mal si 
l'on veut , il ne vit pas les suites funestes des 
moyçns économiques qu'il crut pouvoir em- 
ployer ; mais dans tout cela on ne voit aucune 
dérogation au dogme, aucune erreur tliéolo- 
gique. Qu'Honorius ait entendu la question 
dans le sens supposé , c'est ce qui eart démontré 
d'abord par le témoignage exprès et irrécu- 
sable de l'homme môme dont il avolt em- 
ployé la plume pour écrire sa lettre à Sergius : 
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je veux parler de Fabbé Jean Sympon, lequel, 
trois ans seulement après la mort d'Honorius, 
ëcriVèit à Tempereur Constantih , fils d'Héra- 
' clkis*f «<^uand nous parlâmes d'une seule vo* 
* lonté dans Iç Seigneur , nous n'avions point 
>> en vue sa double nature , maïs son humanité 
> seule. Sei^ius, en effet, ayant soutenu qu'il 
i> j avoit en Jésus-Christ deux volontés con-» 
i tt'aires , nous dîmes qu'on ne pou voit recon- 
5> naître en lui ces deux volontés , savoir celle 
W de la chair et celle de V esprit , comme nous 
>> les avons nous-mêmes depuis le piâché^i). r^ 
Et qu'y a-t-il de plus décisif que ces motA 
d'Honoriwi lui-même cités par St. Maxime } 
« Il n'y a qu'une volonté en Jésus4]hri^t, puis* 
j) que sans doUte la divinité s'étoit revêtue 
» de notre nature, mais non de notre péché, 
j> et qu'aîrtsî toutes les pensées char belles lui 
j> étoient demeurées étrangères (2). » 

^ Il I I iiM^i^— I ■ I m l II n i » . I 

( Voy. Car. Sardagna Theoîog. dogm» poiem. i/i-8.* 
1810. Tû/n. r, Controvn IX y in Append. de Honorio^ 
ii.« 3oS , p* S93. 

(3} (^uia profectb à di^initaU assumpia eêt jasêur^k 
nostra non 'culpa^* ub^que. carnalibus voluni€Uibus* 
( Extrait de la Lettre de saint Maxime , ad Marinum 
presbyterum.V oy •Jac. Syrmondi Soc.Jesu.presb. Opéra 
varia , in-foln ex ijpog» regiâ , tom. IlL Patià , l6g6, 
pog.lfiù^ ' , • ^ 1 ^ 
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Si les lettres crHonorius avoient r(?ellement 
contenu le venin du monothéiisme , comment 
imaginer que Sergius , qui avoit pris son partie 
ne se fût pas hâté de 4onQer à ces çcrits toute la 
publicité inuiginable ? Cependant c'est ce qu'il 
ne fit point U cacha au contraire les lettrçs 
( ou la lettre ) d'Honorius pendant la vie de 
ce Pontife , qui vécut encore deux ans , ce 
qu'il faut bien remarquer* Mais d'abord après 
la mort d'Honorius , arrivée en 638 , le pa- 
triarche de C P. ne se gêna plus , pt publia son 
exposition ou ectJièse^ si fameuse dans l'hisr' 
toire ecclésiastique de cette époque: toutefois^ 
ce qui est encore très-remarquable , il ne cita 
point les lettres d'Honorius. Pendant les XLH 
ans qui suivirent la mort de ce Pontife , jamais 
les monothélites ne parlèrent de la seconde 
de ces lettres ; c'est quelle n*étoU pas faite» 
Pyrrhus même , dans la fameuse dispute avec 
S. Maxime , n'ose pas soutenir qa'Honorius 
eût imposé le silence sur une ou deux opé- 
rations. II se borne à dire vaguement que ce 
Pape (woit approu^^ le sentiment de Sergius 
sur une iH)lonté uniçue. L'empereur Héraclius 
se disculpant l'an 64 1 ) auprès du pape Jean 
IV , de la part qu'il avoit prise à l'aflFaire du 
monothéUsme , garde encore le silence sur ces 
lettres, ainsi que l'empereur Constant II dans 
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pon apologie adressée en 6 1 9 , au pape Martin 
au sujet du type, autre folie impériale de cette 
époque. Or , comment imaginer encore que 
ces discussions, et tant d'autres du même 
genre , n*eusseqt amené aucun appel public 
aux décisions d'Honorius, si on les avoit re- 
gardées aloi*s comme infectées de l'hérésie 
monothélique \ 

Ajoutons que si ce Pontife avoit gardé le 
silence après que Sei^us se fut déclaré , on 
pourrait sans doute argumenter de ce silence 
et le regarder comme un commentaire cou- 
pable de ses lettres ; mais il ne cessa au con- 
traire , tant qu'il vécut , de s'élever contre 
Sei^us , de le menacer et de le condamner* 
Saint Maxime de C, P. est encore un illustre 
témoin sur ce fait intéressant. On doit rire , 
dit-il , ou pour mieux dire on doit pleurer à la 
vue de c^s malheureux ( Sei^us et P^orhus ) ^ 
qui osent eiter de prétendues décisions favo^ 
Tables à l'impie ecthèse , essayer de placer 
dans leurs rangs le gnmd Honorius , et se 
parer aux yeux du monde de l'autorité dun 
homme éminçnt dans la cause de la religion...^. 
Qui donc a pu inspirer tant d*audace à ce^ 
faussaires ? Quel tiomme pieux et orthodoxe ^ 
quel 4\^que , quelle Eglise ne les a pas conjurés 



\ 
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d abandonner thérésie ; mais surtout que n'a 
pas fait le DIVIN Honorais (i) / 

Voilà, U faut Ta vouer, un singulier héré- 
tique ! ' 

Et le pape S. Martin , mort en 655 , dit en^ 
core dans sa lettre à Arnaud dUtrecht : Le 
Saint Siège n'a cessé de les exhorter ( Sergiui 
et Pyrrhus), de les a\^ertir^ de les reprendre , 
de les menacer pour les ramener à la i^érité 
qu'ils avoient trahie (2). 



(0 Quœhos (Monotbelitas) non rogwt Ecclesia ^eic» 
Quid autem^t divinu$ Hpnorius ?X S* Max. Mart Epist. 
ad Peirum illustrem apud Synn. ubi siiprà , p. 4^9* ) 

On a besoin d'une grande aUention pour Kré celle 
lettre dont nous n*avons qu'une traduction Jatînie 
finte par un Grec qui ne savoît pas le latin. Non- 
■eulement la phrase latine est extrêmement emt)ar«- 
raasée , mais le traducteur se permet de plus de 
fabriquer des mots pour se mettre à Taise , comme 
dans cette phrase , par exemple : t^ec ad^ersks apos- 
tolicam sedem mentiri pîgjltati sunt , oii le verbe 
pigritari est évidemment employé pour rendre celui 
é'mfjf f dont l'équivalent latin ne se présentoît point 
à l'esprit du traducteur. 11 ignoroit probablement 
pigror qui est cependant latin. Pigritor au reste , ou 
pigrito y est demeuiré dans la basse latinité. ( Hé ïnu't. 
Christi. Llb. I , cap. XXV , n.* 8* ) 

(2) Joh* Domin, Mansi sac. condL nov. eî ampli ss m 
CoUictio. FlorentiCB y 1764 1 in-fùl. tomi X^ p* i i8ft * 
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Qr, la chronologie prouve qu'il ne peut 
s'agir ici que d'Honorius, puisque Sergius ne 
lui survécut que deux mois, et qu'après la 
mort d'Honorius le siëge Pontifical vaqua penr 
dant dix-neuf mois. 

Avant d'écrire au Pape , Sergius écrivoit à 
Cyrus d'Alexandrie « que pour le bien de la 
y> p^ix il paroissoit utile de garder le silence 
>» sur les deux volontés, à cause du danger 
y> alternatif d'ébranler le dogme des deux na- 
» tures , en supposant une seule volonté , ou 
» d'établir deux volontés opposées en Jésus- 
-» Christ , si l'on professoit deux volontés ( i ). » 

Mais où seroit la contradiction , s'il ne 
sfagissoit pas d'une double volonté humaine ? 
Il pariît donc évident que la question ne 
s'étoit engagée d'abord «pie sur la volonté hu« 
maine , et qu'il ne s'agissoit que de savoir si 
le Sauveur, en se revêtant de notre nature, 
s'étoit soumis à cette double loi , qui est la 
peine du crime primitif et le tourment de 
de notre vie. 

Dans ces matières ak élevées et 6Î subtiles,, 



. ( 



(f ) Ce sont les propres paroles 4e Sergius , dans sa 
lettre à boDorius. (A/ipud Peimm Ballerinum de W 
ac ratione primatùs . summomm Pontificorum , eie* 
y^roncB f 1766 1 ««-4-.** <^; ,-XF, 7M 35 1 f»« 3oS# } 
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ks idées se touchent et se confondent aisé- 
ment si Ton n'est pas sur ses gardes. Demande- 
t^n, par exemple, sans aucune explication, 
s'il y a deux volontés en Jésus-Christ ? Il est 
clair que le catholique peut répondre oui ou 
non , sans cesser d'être orthodoxe* Oui , si Ton 
envisage les deux natures unies sans confu- 
sion; non, si l'on n'envisage que la nature 
humaine exempte par son auguste association, 
de la double loi qui nous dégrade : non , s'il 
^'agft uniquement d'exclure la double volonté 
humaine : oui, si Ton veut confesser la double 
nature de l'Honmie-Dieu« 

Ainsi ce mot de monothélisme en lui-même 
n'exprime point une hérésie ; iljTaut s'expliquer 
et montrer quel est le sujet du mot : s'il se 
rapporte à l'humanité du Sauveur, il est légi- 
time î s'il se dirige sur la personne théan- 
drique , il devient hétérodoxe. 

En réflediissant sur les p^noles de Sergius^ 
telles qu'on viefxt de les lire ,, on se sent portp 
à croire que semblable en cela à tous les héré- 
tiques, il ne partoit pas d^un point fixe , et 
qu'il ne voyoît pas elaîf dans ses proprés idées, 
que la ch^tlèui* de la dispute rendit depuis plus 
nettes et plus déterminées. 

Cette même confusion d'idées qu'on re- 
marque dws l'écrit de Sergius » . i^ra dans 
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Tesprit du Pape qui n'étoit point préparé. Il 
frémit en apercevant, même d'une manière 
confuse , le ]>arti que l'esprit grec alloit tirer 
de cette question pour bouleverser de nou- 
veau l'Eglise. Sans prétendre le disculper par- 
faitement , puisque de grands théologiens 
pensent qu'il eut tort d'employer dans cette 
occasion une sagesse trop politique , j'avoue 
cependant n'être pas fort étonné qu'il ait tâché 
d'étouffer cette dispute au berceau. 

Quoi qu'il en soit , puisque Honorius disoit 
solennellement à Sergius , dans sa seconde 
lettre produite au VL« concile : <^ Gardez-vous 
» bien de publier que j'aie rien décidé sur une 
» ou sur deux volontés (i ) » , comment peut- 
îl être question de l'erreur d'Honorius qui n'a 
rien décidé? Il me semble que pour se tromper 
il faut affirmer. 

Malheureusement, sa prudence lé trompa 
plus qu'il n'eût osé l'imaginer. La question 
s'en venimant tous le» jours davantage k me- 



( I ) Non nos operief unam vêl duas operationes 
DBFimENTES prœdîcore. ( Baller* loco cit. /?.• 35 , 
p. 3o8 )• Il seroit inutile de faire remarquer la tour* 
nure grecque de ces expressions traduites d*une tra- 
duction. Les originaux latins les plus précieux oo^ 
péri. Les Grecs ont écrit cequlls ont voulu. 
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sure que Thérésie se déployoit , on commença 
à parler mal d'Honorius et de ses lettres. 
Enfin, quarante-deux ans après sa mort, on 
les produit dans les XII.^ et Xpi,^ sessions du 
VI.« concile , et sans aucun préliminaire ni 
défense préalable , Honorius est^anatliématisé , 
du moins d'après les actes tels qu'ils nous sont 
parvenus. Cependant lorsqu'un tribunal con- 
damne un honune à mort, c'est l'usage qu'il 
dise pourquoi. Si Honorius. avoit vécu à 
l'époque du VI.« concile, on l'auroit cité; il 
auroit comparu , il auroit exposé en sa faveur 
les raisons que nous employons aujourd'hui, 
et bien d'autres encore, que la malice du 
temps et celle des hommes ont supprimées....^ 
Mais , que dis-je ? il seroit venu présider lui- 
même le concile ; il eût dit aux evéques si dé- 
sireux de veiner sur un Pontife romain les 
taches hideuses du siège patriarcal de Cous- 
tantinople : « Mes frères , Dîeu vous aban- 
t> donne sans doute , puisque Vous osez juger 
» le Chef de l'Eglise , qui est établi pour vous 
» juger vous-mêmes. Je n'ai pas besoin de 
1» votre assemblée pour condamner le monor 
» thélisme. Que pourrez-vous dire que je n'aie 
>> pas dit ? Mes décisions suffisent à l'Eglise. 
» Je dissous le concile en me retirant. » 
Honorius, conune on l'a vu, ne cessa, jus- 
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qu'à son dernier soupir, de professer, d'en- 
seigner, de défendre la vërité; d'exhorter, de 
menacer, de reprendre ces mêmes monothé- 
, liles dont on voudroit nous faire croire qu'il 
avoît embrasse les opinions : Honorius, dans 
sa seconde lettre m^me (prenons-la mot à 
mot pour authentique) ^ exprime le dogme 
d'une manière qui a forcé l'approbation de 
Bossuet (i). Honorius mourut en possession 
de son siège et de sa dignité , sans avoir jamais, 
depuis sa malheureuse correspondance avec 
Sergius , écrit Une ligne ni proféré une parole 
que l'histoire ait marquée comme suspecte. 
Sa cendre tranquille reposa avec honneur au 
Vatican ; ses images continuèrent de briller 



(i) Mais la mainlère ddnl il s'exprima est remaiv 
quable. Boisueft cMvient Honorii vêrèa ùrthodoxm 
MAXIM à viderL (hib* VU^ ol. XII ^ defens- c. XXII, J 
Jamais homme dans Tuoivers ne fut aussi maSlre de 
sa plume. On croiroît au premier coup-d*œil pouvoir 
traauire en français : I/expression d*Honorius semblé 
trhs^rthodoxe. Mais Pon se tromperoit. Bossue! n'a pa< 
dit mm«imi orthêdcxa eidêri ; mais orthodax^ maxîmi 
viden. Le maximi frappa sur rideri^ et non sur oriho- 
doxa. Qu*on essaye de rendre cette finesse en français. 
11 faudroit pouvoir dire : Uexpression d'Honorius 
très.' semble orthodoxe. La vërité entraîne le grand 
homme qui tres-semble lui résister un peu. 






/ 
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dans TEglise , et son nom dans les dypHques 
sacres. Un S. martyr qni est sur nos autels ', 
rappela peu de temps après sa mort hommk 
diçin» Dans le V1II,« concile général tenu à 
C P. , les pères , c'est-à-dire FOrient tout en^ 
tier, présidé par le patriarche de C,P., pro* 
fessent solennellement (fu'il n'étoit pas permis 
doubliez les promesses faites à Pierre par tè 
Sauçeur , et dont la mérité éfoÙ confirmée par 
t expérience , puisque la foi catholique aidait 
toujours subsisté sans tacl^ , et que la pure 
doctrine at^it été INVAIHABLEMElfT ensei- 
gnée sur le siège apostoliqu^i). 

Depuis Taffaire d'Honorius , et dans toutes 
les occasions possibles , dont celle que je viens 
de citer est une des plus remarquables , jamais 
les Papes n'ont cessé de s'attribuer cette 
louange et de la recevoir des autres. 

Après cela j'avoue ne plus rien comprendre 
k la condamnation d'Honorius. Si quelques 
Papes ses successeurs , Léon II , par exemple , 



^i) Hmc ^m dicta sunt rerum prolanfur effigciibtfs^ 
quia in sede apostoUcâ esi semper catholica servata 
relîgio et sancti çelebraia doctrine. ( Act. I, Syn. ) 

Vid. Nat. Alexaodri dissertatio de Photiano scbis- 
mate et VIII, Syn. C P. in Thesanro theologîco. 
VcneUis , 176a , ia-4»* lom. U , $ XUI , ^ 657- 



\ 



ont paru ne pas s'élever contre les héllénismes 
de Constantinople , il faut louer leur bonne 
foi, leur modestie, leur prudence surtout; 
mais tout c^ qu'ils ont pu dire dans ce sens 
n a rien de dogmatique , et les faits demeurent 
ce qu'ils sont 

Tout bien considère, la justification d'Ho- 
norius m'embarrasse bien moins qu'aune autre; 
mais je ne veux point soulever la poussière et 
m'exposer au risque de cacber les chemins. 

Si les Papes avoient souvent donné prise 
sur eux par des décisions seulement hasardées^ . 
je ne serois poialL étonné d'entendre traiter le 
pour et le contre de la question ; et même 
j'approuverois beaucoup que dans le doute 
nous prissions parti pour la négative, car les 
ai^mens douteux ne sont pas faits pour nous. 
Mais les Papes, au contraire, n'ayant cessé 
pendant dix -huit siècles de prononcer sur 
toutes sortes de questions avec une prudence 
et une justesse vraiment miraculeuses, en ce 
que leurs décisions se sont invariablement 
montrées indépendantes du caractère moral 
et des passions de l'oracle qui estam homme , 
un petit nombre de faits équivoques ne sau- 
roient plus être admis contre les Papes , sans 
violer toutes les lois de la probabilité y qui 
sont cependant les reines du nK>nde. 



• ( .61 ) 

LorsqiriHie certaine puissance, de quel- 
qu'ordre qu'elle soit , a toujours agi d'une 
manière donnée , s'il se présente un très-petit 
nombre de cas où elle ait paru déroger à sa 
loi , on ne doit point admettre d'anomalies , 
avant d'avoir essayé de plier ces phénomènes 
k la règle générale : et quand il n'y auroit pas 
tnoyen d^éclaircir parfaitement le problème, 
il n'en faudroit jamais conclure que notre 
ignorance. 

C'est donc un rdle bien indigne d'un catho- 
lique, homme du monde méme^ que celui 
d'écrire contre ce magnifique et divin privi- 
lège de la chaire de saint Pierre. Quant au 
prêtre qui se permet un tel abus de l'esprit 
et de l'érudition , il est aveugle , et même , si je 
ne me trompe infiniment, il déroge à son carac- 
tère. Celui-là même , sans distinction d'état , 
qui balanceroît sur la théorie, devroît tou- 
jours reconnottre la vérité du fait, et con- 
venir que le Souverain Pontife ne s'est jamais 
trompé ; il devroit au moins pencher de cœur 
rers cette croyance , au lieu de s'abaisser jus- 
^'aux ergoteries de collège pour Fébginler. 
On diroit , en lisant certains écrivains ne ce 
genre, qu'ils défendent un droit personnel 
contre un usurpateur étranger, tandiâ qu'il 
it'agit d'un privilège également plausible et 
TOM. u n 
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favorabk , inestimable don fait à la famille 
universelle autant qu'au père commiui. 

En traitant l'affaire d'Honorius , )e n'ai pas 
touché du tout à la grande question dé la fal- 
sification des actes du YL^ concile , que des 
auteurs respectables ont cependant regardée 
comme prouvée. Après en avoir dit assez pour 
satisfaire tout esprit droit et équitable , je ne 
suis point obligé de dire tout ce qui peut être 
dit; j'ajouterai seulement sur les écritures an- 
ciennes et modernes 9 qoe^ues réflexions que 
je ne crois pas absolument inutiles. 

Parmi les mystères de la parole, si nomr- 
breux et si profonds , on peut distinguer celui 
d'une correspondance inëxpUcable entre cha- 
que langue et les caractères destinés à les re- 
pjrésenter par l'écriture. Cette analogie est 
telle, que le moindre changement dans le 
style d'ime langue est tout de suite annoncé 
par un changement dans l'écriture , quoique 
la nécessité de ce changement ne se fasse nul- 
lement sentir à la raison. Examinons nottie 
langue en parUcuUer : l'écriture d'Amyot dif- 
fère de celle de Fénélon autant que le style de 
ces dflix écrivains. Chaque siècle est recon- 
noissable à son écriture , parce que les langues 
changeoient ; mais quand elles deviennent sta- 
tionnaires , l'écriture le devient au^i : celle du 
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X VIL« siècle , par exemple , nous appartieiit 
encore , sauf quelques petites variations , dont 
fes causes du même genre ne sont pas tou- 
jours perceptibles ; c'est ainsi que la France , 
s'étant laisse pénétrer dans le dernier siècle, 
par Tesprit aurais , tout de suite on put re- 
connoitredans récriture des Français plusieurs 
formes anglaises* 

La correspondance mystérieuse entre les 
langues et les signes de récriture est telle, que 
si une langue balbutie, récriture balbutiera 
de même; que si la langue est vague, embar- 
rassée et d'une syntaxe difficile, l'écriture 
manquera de même et proportionnellement^ 
d'élégance et de clarté. 

Ce que je dis ici ne doit cependant s'en- 
tendre que de l'écriture cursive, celle des 
inscriptions ayant toujours été soustraite à 
l'arbitraire et au changement; mais celle-ci, 
par cette raison même , n'a point de caractère 
relatif à la personne qui l'employa. Ce sont des 
figures de géométrie qu'on ne sauroit contre- 
faire, puisqu'elles sont les mêmes pour tout 
le monde. 

Les auteurs de la traduction du nouveau 
Testament, stp^elé de Mans j remarquent dans 
leur avertissement préliminaire : Que tes lan-^ 
gués modernes sont injininient plus claires et 
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pfits 'détermmées que les langues antiques (i). 
Rien n'^t plus incontestable. Je ne parle pas 
dès laitues orientales, qui sont de véritables 
énigmes ; maïs le grec et le latin même jus- 
tifient la vérité de cette observation. 
. . Or., par une conséquence nécessaire , récri- 
ture, moderne est -pins claire et plus déter-- 
minée que Fancienne. Ce que nous appelons 
caractère dans l'écriture , ce je ne sais quoi 
qui distingue 1^ écritures comme les physio- 
i^omies, étoit bien moins distingué et moins 
frappant dans l'antiquité que parmi nous. Un 
ancien qui recevoit une lettre de son meilleur 
ami , pou voit n'être pas bien sûr à l'inspection 
seule de l'écriture , si la lettre étoit de cet ami. 
De là f importance du sceau qui l'emportoit 
de beaucoup sur le chirographe ou l'apposition 
du nom (2). I^ Latin qui dîsoit j'ai signé cette 
lettre , vouloit dire qu'il y avoit apposé son 
sceau : la même expression , parmi nous , si- 
guiiie que nous y avons apposé notre nom y 
d'où résulte l'authenticité (3). 

• ■ - 

(1) Mons, chez Migeot ; (Rouen, chez Viret) 1678, 
in-8.** Averl. p. uj. 

(2) Nosce signum, Plaut. Bacch. IV, 6 , 19; IV, 9, 6a. 
Le' personnage théâtral ne dit point : « Reconnoissez 
la Signature , mais reconnoissez le signe ou le sceau. » 

(a) La langue française , si remarquable par rëloQ« 
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De ^cette supëriorité du signe sur la signet^ 
fyure , naquit l'usage qui nous pàroit aujour- 
d'hui si extraordinaire, d'écrire des lettrée^ au 
nom d'une personne absente qui l'ignorojtl H 
suffisoit d^avoir le sceau de cette personne 
que Tamitié confioit sans difficulté : CicéÉ*6fl 
fournit une foule d'exetniples de ce genre (i). 
Souvent aussi il ajoute dans ses lettres: Ceci est 
de ma main (2) / ce qui suppose que son liieii- 
leur ami pouvoit en douter. Aillêiiiis il dît à 
ce -Hxême ami : « J'ai cru reconnoltre dans 
» votre lettre la main d' Alexis'(3) ; » et ftulus 
écrivant d^ son camp de Veirceilà'<$etiléniè 









nante propàëté dêt «xpreasioivs , d fait le xadi cachet^ 
qu'elle a tiré de cacher ^ parce qjufe le sceaii parmî 
nous est destiaé k cacher, et poUit du tout i au^ken- 
iiguêr l'écriture. Cëtoit tout le contraire che^ les 
Anciens. 

' (t^ Tu velim , et Basilio , et quihus prœtereà i^tJehitur, 
ttiam Servilio conscrihas , ut êibi ^{àehitur meo nominé. 
Ad Att. XI, 5, XII) 19. Qiioi litteras ^uibus putas 
cpus esse curas àandûs , facis commode» Ibid. XI , 7* 
ltein« XI, 8y t:à,^ie.^t€. ' 

(2) Hoc i9anu meâ* XUIv^S, elc 

(3) In tuis guoque epistôlis Alexin ^iâêor cognoseerê* 
XVI, i&.Aiexl» étoîl^ i affrat^dii tk le jecfétavre de 
confiaEDce* d'Attiona ; ei GicéMa ne cotnioissoii pas 
moins' oetle jëâritu^e que' œUe de aon ami. 
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Cicér^n » lui dit r « lisez d'abord la dépêche 
)> ci^jpinte que j'adresse au sénat, et faites-y 
^ les changemens que vous jugerez convena* 
3) blés (i). ^ Ainsi 9 un générai qui fait la 
gliAerre , charge son ami d'altérer ou de refaire 
une dépêche officielle qu'il adresse à son sou- 
yerain ! Ceci est plaisant dans nos idées ! mais 
De voyons ici que la possibilité matérielle de 
la chose. 

<4céro|i ayant ouvert honnêtement une lettre 
de Quintus.son frère, où il croyoit trouver 
4!a4[î:eux secrets, la fait tenir à son ami, et lui 
dit ; . ^ £nvoyez-la à son adresse ,. si .vous le 
p jugez à propos. Elle est ouverte , mais il 
» n'y a pas de mal : Poraponia votre sœur 
3» ^ femme de Quintus ) a bien sans doute le 
» cachet de son mari (3). 

Je n'ai rien à dire sur la morale de cette 
aimable famille : tenons-nous-en au fait II ne 
s^agissoit, comme on voit, ni de caractère^ ni 
de signature; ce brigandage révoltant, qui ne 



(1) Adsenaium çuas Utteras misi pelim pnùsperlegmty 
et si ijua tibi videhuntur commuUs» ( Brutui Ciceroni 
£im. XI, 19. ) 

(a) Qu0s ( Utteras ) si putMs Hli ipsi utile esse 
reédt^ reddeS'; ml me lœdett namr^od resignatm sunt^ 
habet I opinorf ejus signum Pompimia* Ad Atlw XI, 9. 
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faisoà point demain s'exécutoît sans la moindre 
difficulté , au moyen d'une simple empreinte. 

Je ne dis pas cependant que chacun n'eût 
son caractère (i); mais il ëtoit beaucoup 
moins déterminé , moins exclusif que de nos 
jours : il se rapprochoit davantage du carac- 
tère lapidaire qui ne change peint, et se pvéte 
par conséquent, sans difficulté, à toute espèce 
de fakification. 

De ce vague qui régnoit dans les signes 
cursifs ainsi que du défaut de morale et de 
délicatesse sur le respect dû aux écritures, 
naissoit une immense facilité et par consé^ 



(i) Signum requirent aut manum ; dites iis me prop* 
ter eustodias ea vitesse* Ad Att XI , a. — • Le signe «u 
mte , ou le caractère granfi , ëtoit d'une tdle impor* 
tance, que le fabrioateur d'un cachet /aux ëtoit puni 
par la loi Ck>rnëiia , sur le faux testamentaire , comme 
8^U avoit contrefait une signature ('Leg* So» ai g* de 
lege Corn, défais.) On voit que, par ce mot de cachet 
fiinx ( signum aduUerinum J , il faut entendre tout 
cachet fait pour celui qui n^a^it pas droit de s'en servir; 
de manière que le grayeur ëtoit tenu 1 peu près aui( 
mêmes prëcautions imposëes aux serruriers à qui un 
inconnu commande une clef. Si Ton ne veut point 
Tentendre ainsi, je ne qpmprends pas trop ce que 
c'est qu*un scems contrefait* Peut - on le faire sans (e 
contrefaire ? 
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quent une immenâe tentation de falsifier les 
écritures. 

Et cette facilité étoît portée au coinble par 
le matériel même de récriture^ Car, si Von 
écrivoit sur des tablettes enduites de cire , il 
ne fallait que tourner le poinçon (i), pour 
effacer » changer , substituer impunément Que 
si l'on écrivoit sur la peau (m memjbrafùs ) 
c'étoit pire encore, tant il étoît aisé de i^ 
tisser ou d'effacer. Qu'y a-tr-il de plus connu 
des antiquaires que ces malheureux palùnp- 
sesles qui nous attristent encore aujourd'hui , 
en nous laissant apercevoir des chefsrd'œuvres 
de l'antiquité effacés et détruits , pour faire 
place à des légendes ou à des comptes de 
famille* 

L'imprimerie a rendu absolument .impos-^ 
sible de nos jours la falsification de ces acte^ 
importans qui intéressent les souverainetés 
et les nations ; et quant aux actes particuliers 
même, le chef-d'œuvre d'un faussaire se ré- 
duit à une Ugae et quelquefois à un mot altéré» 
supprimé , interposé , etc. La main à la fois la 
plus coupable et la plus habile se voit para- 
lysée par le genre de notre écriture , et surtout 

(i) Sœpi stylum vertas. ( Hor. ) 
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encore par notre admirable papier, don rer 
noarquable de la Providence, qui réunit par 
une alliance extraordinaire la durée à la fra- 
gilité ; qui slmbibe de la pensée humaine , ne 
permet point qu'on l'altère sans en laisser de^ 
preuves, et ne la laisse échapper qu'en pé^ 
rissant. 

Un testament, un codicile, un contrat quet 
conqueybr^^ dans son entier, est aujoura'huî 
un phénomène qu'un vieux inagistrat peut 
n'avoir jamais vu ; chez les anciens c'étoit un 
crime vulgaire, comme on peut le voir en 
parcourant seulement le code Justinien au 
titre du faux(i). 

De ces causes réunies , il résulte que toutes 
les fois qu'un soupçon de faux charge quelque 
monument de l'antiquité, en tout ou en partie, 
il ne faut jamais négliger cette présomption ; 
mais que si quelque passion violente de ven- 
geance , de haine , d'orgueil national , etc. , se 
trouve dûment atteinte et convaincue d'avoir 
eu intérêt à la falsification , le soupçon se 
change en certitude. 

Si quelque lecteur étoit curieux de peser les 
doutes élevés par quelques écrivains sur l'alté- 



(0 De Ugê Corn, itfalsis. Cod. lib* IX^ tiu XXIL 
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ration des actes du VL* concik général, et 
des lettres dlionorius , il ne feroit pas mal , 
je pense, d'avoir toujours présentes les ré- 
flexions que je viens de mettre sous ses yeux. 
Quant à moi, je n'ai pas le temps de me livrer 
k Texamen de cette gestion superflue* 



•^MW«a 
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CHAPITRE XVI. 

RÉPONSE A QUELQUES OBJECTIONS. 

Li'est en vain qu'on crieroit au despotisme. 
Le despotisme et la monarchie tempërëe 
sont-ils donc la même chose ? Faisons , si Ton 
veut, abstraction du dogme , et ne considérons 
la chose que politiquement. Le Ps4>e, soùs ce 
point de vue , ne demande pas d'autre iofailU* 
bilité que celle qui est attribuée à tous les sou- 
verains. Je voudrois bien savoir quelle objec* 
tion le grand génie de Bossuet auroit pu lui 
sdggérer contre la suprématie absolue des 
Papes 9 que les plus minces génies n'eussent 
pu rétorquer sur-le-champ et avec avantage 
contre Louis XTV. 

« Nul prétexte , nulle raison ne peut autor 
» riser les révoltes j il faut révérer l'ordre du 
p ciel et le caractère du Tout-Puissant dans 
» tous les princes quels qu'ils soient, puisque 
i> les plus beaux temps de l'Eglise nous le font 
3» voir sacré et inviolable, même dans les 
» princes persécuteurs de l'évangile.... Dans 
>« ces cruelles persécutions qu'elle endure sans 
j» murmurer 9 pendant tant (de siècles en com- 
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» battant pour Jésus-Christ ; j'oserai le dire , 
1» elle He combat pas moins pour l'autorité 

» des princes qui la persécutent ; N'est'-ce 

» pas combattre pour U autorité légitime que 
> den souffrir tout sans murmurer? (i) » 

Â merveille ! le trait final surtout est admi- 
rable. Mais pourquoi le graad homme refu-* 
seroit-il de transporter à la mooarclne divine 
ces mêmes maximes qu'U déclarait saci^s et 
îaviokiblies dans la monarchie temporelle ? Si 
quek{u'un avoit .voulu mettre des bpmes à la 
puissance du roi de France *, citer contre lu| 
certaines lois antiques ; déclarer qu'on youloit 
bien lui ob^ir, mais qu'on demandait seule* 
ment qu'il goui^emdt suii^ant les lois; queb 
eris auroit poussés l'auteur de la Politiqhe 
iacrée ? « Le prince , dit-il , ne doit rendre 
)» compte à personne de ce qu'il ordonné. Sans 
» cette autorité absolue , il ne peut 'ni faire 



» (i) Serlxion sor Funilé, \f^ point — Platon cl 
CicéroD ëortvBnt Tan et Taotri dâdo» une rëpnbiique, 
avancent , ç^mme une «àaxioie kicoateataUe , qye û 
ton ne peut persuader le peuple,^ çn .n^a pas droit de 
h forcer* La maxime est ^e tous les goavernemens ^ 
il 811 (lit de changer les noms. Tantiim contende in mo" 
narchiâ quantiim prindpi tho prœbere potes. Qui^m 
persuaderi printeps fiequit^ cogi fas tsse noÀ arbiiror. 
(jQner.ad&nul.>)' 
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» le bien , ni réprimer le mal ; Q faut que sa 
v> puissance soit telle que personne ne puisse 
y> espérer de lui échapper.... Quand le prince 
» a jugé, il n'y a pas d'autre jugement; c'est 
y> ce qui fait dire à l'Ecclésiastique : Ne jugez 
t> pas contre le juge , et à plus forte raison 
îf> contre le souverain juge qui est le roi ; et 
» la raison qu'il en apporte , c'est quil juge 
» selon la justice. Ce n'est pas qu'il y jugç 
ï> toujours , mais c'est qu'il est réputé y juger, 
» et que personne n'a droit de juger ni de 
» revoir après lui. Il faut donc obéir aux 
» princes comme à la justice même, sans quoi 
» il n'y a point d'ordre ni de fin dans ces 
» affaires..... Le prince se peut redresser lui- 
7) même quand il connoît qu'il ^ mal fait \ 
» mais contre son autorité il ne peut y avoir 
j> de remède que dans son autorité (i). » 

Je ne conteste rien dans ce moment à 
nUustre ai#emr; je lui demande seulement de 
juger suivant les lois qu'il a posées lui-tnême. 
On ne lui manque point de respect en lui ren- 
voyant ses propres pensées. 

L'obligation imposée au Souverain Pontife 
de ne juger que suivant les canons , si elle est 
<lonnée conune une condition de l'obéissance , 

( I ) Polit. Urée de TEcriture , iu-4-% Paris » 1 709 1 pag. 
118, 120. 
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est une puérilité faite pour amuser des oreilles 
puériles ou pour en calmer de rebelles. 
Comme il ne peut y ayoir de jugement sans 
juge, si le Pape peut être jugé, par qui le 
sera-t-il ? Qui nous dira {ju'il a jugé contre 
les canons ? et qui le forcera à les suivre ? 
L'Eglise mécontente apparemment, ou ses tri* 
bunaux civils , ou son souverain temporel 
enfin : nous voici précipités en un instant dans 
l'anarchie, la confusion des pouvoirs et les 
absurdités de tout genre. 

L'excellent auteur de F histoire de Fénélon 
m'enseigne dans le panégyrique de Bossuet , et 
d'après ce grand homme , que suwant les ma- 
ximes gallicanes , un jugement du Pape , en 
m^atière de foi , ne peut être publié en France 
qui après une acceptation solennelle faite dans 
une forme canonique , par les archevêques et 
éi^ques du royaume et entièrement libre, (i) 

Toujours des énigmes ! Une b)|lle dogma- 
tique non publiée en France est-elle sans au^ 
torité en France ? Et pourroit-on y soutenir 
en sûreté de conscience une proposition dé- 
clarée hérétique par une décision dogmatique 



(0 Hist de Bosauet , tom. lU, Ihr. X, n.^ ai , p. 34o» 
Paria. Lebjel, i8i5, 4 ^oi. in-8.® Les paroles ea carac- 
tères italiques appartiennent i Bossuet même. 
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du Pape , confirmée par le conseatement de 
toute FEglise ? Le^ évéques français sont-ils 
seulement les organes nécessaires qui doivent 
faire connoitre aux fidèles la décision du Sou- 
verain Pontife, ou bien, ces évêqùes ont-ils le 
droit de rejeter la décision s'ils viennent à ne pas 
Fapprouver ? De quel droit l'Eglise de France 
qui n'est, on ne sauroit trop le répéter, qu'unç 
province de la monarchie catholique, peut-elle 
avoir, en matière de foi j d'autres maximes et 
d'autres privilèges que le reste des Eglises ? 

Ces questions valoient la peine d'être éclair- 
cies ; et dans ces sortes de cas , la franchise est 
un devoir. H s'agit des dogmes , il s'agit de la 
constitution essentielle de l'Eglise , et l'on 
nous pj^nonce d'un ton d'oracle ( ]e parle de 
Bossuet) des maximes évidemment faites pour 
voiler les difficultés , pour troubler les cons- 
ciences délicates , pour enhardir les m^-inten- 
tionnés. 

Fénélon étoit plus clair lorsqu'il disoit dans 
sa propre cause : Le Soui^erain Pontife a 
parlé; toute discussion est défendue aux à^- 
qu£s ; Us doivent purement et simplement re- 
connottre et accepter le décret (i). 



(i) « Le Pape ayant jugé cette cause (ks maximes 
o dês saints) , ks évéques de la province , quoique 
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Atnsi s'exprime la raison catholiquie ; c'est 
le langage unanime de tons nos docteurs 
sincères et non prévenus. Mais lorsque l'un 
des plus grands hommes c[di aient illustré 
l'Eglise, proclame cette maxime fondamen- 
tale dans une occasion si terrible pour l'or- 
gueil humain qui avoit tant de moyens de se 
défendre , c'est un des plus magnifiques et 
des plus encourageans spectacles que l'in- 
trépide sagesse ait jamais donnés à là foible 
nature humaine. 

Fénélon sentoit qu'il ne pouvoit se roidir 
sans ébranler Iç principe unique de l'unité ; et 
sa soumission , mieux que nos raisonnemens , 
réfute tous les sophismes de l'orgueil, de 
quelque nom qu'on prétende les étayer. 

Nous avons vu tout à l'heure les centuria- 
teurs de Magdebourg défendant d'avance le 
Pape contre Bossuet ; écoutons maintenant le 
compilateur demi-protestant des libertés de 



» juges naturels de la doctrine, ne peuvent, dans la 
» présente assemblée et dans ks circonstances de ce 
M cas particulier, porter aucun jugement, qu'un juge- 
p ment de simple adhésion k celui du Saint Siège, et 
» d'acceptation de sa constitution. » 

Fénélon à son assemblée provinciale des évéqnes. 
1699. Dftns les Mémoires dû ciei^gé , tOm. I , p. 4^1* 
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TEglise gallicfrhe , réfutant encore d'avance les 
prétendues maximes destructrices de l'unité. 

« Les maximes particulières des Eglises, 
» dit-îl , ne peuvent avoir lieu que dans le 
y* cours ordinaire des choses ; le Pape est quel- 
» quefois au-dessus de ces règles pour la con- 
» noissance et le jugement des grandes causes 
» concernant la foi et la religion (r). » * 

Fleury , qu'on peut regarder comme un 
personnage intermédiaire entre Pithou et 
Bellarmin, tient absolument le même langage. 
Quand il s'agit , dit-il , de faire observer les 
canons et de m,aintenir les règles , la puissance 
des Papes est souçeraine et s'élève au-dessus 
de tout (2). 

Qu'on vienne maintenant nous citer \^s 
maximes d'une Eglise particulière , à propos 
d'une décision souveraine rehdue &i matière 
de foi; c'est se moquer du sens commun. 

Ce qu'il y a de plaisant , c'est que tandis 
que les évoques s'arrogeroîent le droit d'exa- 
miner librement une décision de Rome, les 



'^TT'^ 



(i) Pierre Pithou, XLVI.«' art. de sa rédaction! CeV 
écrivain ëtoit protesUnt et ne se convertit ^'àprèé li 
S. Barthelemî. - » - > , . . . 

(2) Plenry , Disc, sur les libertés de l^gH^ galli- 
cane. Nouv. oj[msc. pag. 34» ' '. ' 
TOM. I. I a 
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ipagistrats, de leur cûlé, souliendroient la né- 
cessité préalaÊle'de l'enregislrement, ouXs les 
gens du roi; de sorte que le Souverain Pon- 
tife serait jugé non-seulement par ses infé- 
rieurs , dont il a le droit de casser les déci- 
sions , niais encore par l'autorité laïque , ^ont 
i} dépendroit de tenir la foi des fidèles en sus- 
pens tant qu'elle le jugeroit convenable. 

Je terminerai cette partie de mes observa- 
tions (i) par une nouvelle citation d'un théo- 
logien français ; le trait est d'une sagesse qui 
doit frapper tous les yeux. 

« Ce n'est, dit -il, qu'une contradiction 
» apparente de dire que le Pape est au- 
» dessus des canons , ou qu'il y est aissujéti; 
» qu'il est le maître àes canons^ ou qu'il ne 
>v l'est pas. Ceux qui le mettent au-dessus des 
s> canons , l'en font maître , prétendent seur 
» lement qu'il er^ peut dispenser ; et ceux qui, 
» nîeqt qu'il soit .au-<lçssu6 des canons ou qu'il 



(i) S'il m'arrive quelquefois de ne pas entrer dans 
hms les détails que pourro i t-e xi ger une critique sëvère^ 
et minutieuse, tout lecteur équitable sentira sans doute, 
q^ue n*ëcrivant point sur Tinfaillibitë exclusivement,, 
mais sur le Pape en général , j*ai dû garder sur chaque 
objet p^rticttlier une certaine mesure, et m'en tenir à 
ces points lumineux qui entraînent tout esprit droit. 
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» en soit le maître , veulent seulement dirç 
» tfu'il jCen peut dispenser que pour VuHlité et 
» dans les nécessités de l'Eglise (i). » 

Je ne sais ce que le bon sens pourroit 
ajouter ou ôter à cette doctrine , égaletnent 
contraire au despotisme et à l'anarchie. 
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CHAPITRE XVII. 

DE l'infaillibilité DANS LE SYSTÈME 

r 

PHILOSOPHIQUE. 

J'entends que toutes les i^exîons que j'ai 
faites jusqu'à présent, s'adressent aux catho- 
liques systématiques , comme il y en a tant 
dans ce moment, et qui parviendront, je l'es^ 
père > h produire tOt ou tard UBe (^imon in- 
vincible. Maintenant je m'adresse à la foule 
hélas ! trop nombreuse encore , des ennemis 
et des indifférens , surtout aux hommes d'état 
qui en font partie, et je leur dis : « Que vou- 
D lez-vous et que prétendez-vous donc ? En- 
» tendez-vous que les peuples vivent sans re* 
» ligion, et ne commencez-vous pas à com- 
p prendre qu'il en faut une ? Le christianisme, 
ï> et par sa valeur intrinsèque et parce qu'il 
y> est en possession , ne vous paroît-il pas pré- 
» férable à toute autre ? Les essais faits dans 
» ce genre vous ont -ils contentés, et les 
j» douze apôtres , par hasard , vous plairoient- 
» ils moins que les théophilantropes ou les 
» martinistes ? Le sermon sur la montagne 
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9 VOUS paroit-il un code passable de morale? 

» et si le peuple entier venoit à régler ses 

» mœurs sur ce modèle , seriez-vous contens? 

» Je crois vous entendre répondre affirmati- 

» vement. Eh bien ! puisqu'il ne s'agit plus 

» que de maintenir cette religion que vous 

» préférez, comment auriez-vous, je ne dis 

j> pas runpéritie, mais la cruauté d'en faire 

» une démocratie , et de remettre ce dépôt 

» précieux aux mains du peuple ? Vous atta- 

j> chez peu d'importance à la partie dogma** 

» tique de cette religion : par quelle étrange 

» contradiction voudriez-vous donc agiter 

» l'univers pour quelque vétille de collège, 

7> pour de misérables disputes de mots (ce 

» sont vos termes ) ? Est-ce donc ainsi qu'on 

» mène les hommes? Voulez-vous appeler 

j> l'évêque de Québec et celui de Luçon pour 

» interpréter une ligne du catéchisme ? Que 

» des croyant puissent disputer sur l'infailli- 

» bilité , c'est ce que je sais puisque je le vois ; 

» mais que l'homme d'état dispute de même 

» sur ce grand privilège, c'est ce que je ne 

» pourrai jamais concevoir. Comment, s'il se 

» croit dans le pays de l'opinion , ne chef che- 

>f roit-il pas à la fixer ? comment ne choisi- 

^ roit-il pas le moyen le plus expéditif pour 

» l'empêcher de divaguer ? Que tous les évê* 
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t ques de Tunivers soient convoqués pour dé- 

p terminer une vérité divine et nécessaire au 

h 'Saiut, rien de plus naturel si le moyen est 

» indispensable; car nul effort, nulle peine , 

I» nul embarras ne devroient être épargnés 

y* pour atteindre un but aussi relevé ; mais s'il 

» s'agit seulement d'établir une opinion à la 

I» place d'une autre ^ les frais de poste dun 

n seul infaillible sont une insigne folie. Pour 

» épargner les deux choses les plus précieuses 

» de l'univers, le temps et l'aident, hâtez- 

1» vous d'écrire à Rome afin d'en £adre venir 

» une décision légale qui déclarera le doute 

» illégal : c'est tout ce qu'il vous faut ; la po« 

» litique n'en demande pas davantage. » 
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CHAPITRE XVIIL 

mJL DANGER DANS LES SUITES DE LA SUPRÉMATIE 

RSœNNUE. 

JLjisez les livres des protestons ; vous y verrez 
l'infaillibilité représentée conune un despo- 
tisme épouvantable qui enchaîne Fesprit hu- 
main, qui l'accable, qui le prive de ses fa- 
cultés ; qui lui ordonne de croire et lui défend 
de penser. Le préjugé contre ce vain épouvan- 
tail a été porté au point qu'on a vu Locke sou- 
tenir sérieusement que les catholiques croient 
à la présence réelle ^r la foi de V infaillibilité 

du Pape (i). 

• 

(i) « Que ridée dé rinfaillibilitë , et celle d'une cer- 
» taine personne , viennent i 8*unir inséparablement 
» dans Tesprit de quelques hommes ,, et bientôt vous 
» les verrez avalbr le dogme de la présence simul- 
» tanée d'un même corps en dedk lieux différens, Sam 
» autre autorité que celle de la personne infaillible qui 
» leur ordonne de croire SAivs exambn. C Locke ^ sur 
VEntend. hum. Uv. II, chap. XXXIII, § XVII.) LtB 
lecteurs français doivent être avertis que ce passage 
ne se trouve que dains le texte anglais. Coste , quoique 
protestant, trouvant là niaiserie un peu forte, refusa 
de la traduire. 
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La France n'a pas légèrement augmenté le 
mal en se rendant en grande partie complice 
de ces extfavagances. Les exagérateurs alle- 
mands sont venus à la charge. Enfin , il s'est 
formé en delà des Alpes , par rapport à Rome , 
mie opinion si forte , quoique très-fausse , que 
ce n'est pas une petite entreprise que celle de 
faire seulement comprendre aux honrunes de 
quoi U s*agit. 

Cette épouvantable juridiction du Pape sur 
les esprits ne sort pas des limites du symbole 
des apûtres ; le cercle, comme on voit, n'est 
pas immense , et l'esprit humain a de quoi 
s'exercer au-dehors de ce périmètre sacré. 

Quant à la discipline, elle est générale ou 
locale. La première n'e#pas fort étendue; car 
il y a fort peu de points absolunient généraux 
et qui ne puissent être altérés sans menacer 
l'essence de la religion. La seconde dépend des 
circonstances particulières , des localités , des 
privilèges, etc. Mais il est de notoriété que 
sur l'un et sur l'atitre point, le Saint Siège a 
toujours fait preuve de la plus grande condes- 
cendance envers toutes les Eglises; souvent 
même , et presque toujours il est allé au-devant 
de leurs besoins et de leurs désirs. Quel intérêt 
. pourroit ^voir Je Pape de chagriner inutile- 
ment les nations réunies dans sa communion ? 
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n y a d'ailleurs, dans le génie occidental, 
je ne sais quelle raison exquise, je ne sais quel 
tact déhcat et sûr, qui va toujours chercher 
Tessence des choses et néglige tout le reste. 
Cela se voit surtout dans les formes religieuses 
ou les rits , au sujet desquels TËglise romaine 
a toujours montré toute la condescendance 
imaginable. Il a plu à Dieu, par exemple, 
d'attacher Tœuvre de la régénération humaine 
au signe sensible de Teau , par des raisons nul- 
lement arbitraires, très-profondes au con- 
traires et très-dignes d'être recherchées. Nous 
professons ce dogme, comme tous les chré- 
tiens , mais nous considérons qu'il y a de Veau, 
dans une burette comme il y en a dans la mer 
Pacifique, et que tout se réduit au contact 
mutuel de l'eau et de l'homme , accompagné 
de certaines paroles sacramentelles. D'autres 
chrétiens prétendent que pour cette liturgie 
on ne sauroit se passer au moins dun bassin >* 
que si P homme entre dans , Peau il est certaùie- 
ment baptisé ; 'mais que si Veau tombe sur 
Vhomme le succès detnent très^douteux. Sur 
cela on peut leur dire ce que ce prêtre égyp- 
tien leur disoit déjà il y a plus de vingt siè- 
cles : Fous n^êtes que des enfans ! Du reste , 
ils sont bien les maîtres : personne ne les 
trouble.; s'ils vouloient même une rivière 
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comme les baptktes anglais, on les laisseroit 
faire. 

L'un des principaux mystères de L* religion 
chrëtienne a pour matière essentielle le paùi. 
Or, une oublie est du pain, conuEne le plus 
«énorme pain que les hommes aient jamais sou- 
mis à la cuisson : nous avons donc adopté rour 
blie. D'autres nations chrétiennes croient-elles 
qu'il n'y a pas d'autre pain proprement dit , 
^e celui que nous mangeons à table , ni de 
véritable manducation sans mastication ? nous 
respectons beaucoup cette logique orientale; 
et bien sûrs que ceux qui l'emploient aujour- 
d'hui feront volontiers comme nous, dès qu'ils 
seront aussi sûrs que nous , il ne nous vient 
pas seulement dans l'esprit de les troubler; 
contens de retenir pour nous l'azyme léger 
qui a pour* lui l'analogie de la pâque antique, 
celle de la première pâque chrétienne , et la 
i^onvenance plus forte peut-être qu'on ne 
•pense,, de consacrer un pain particulier à la 
célébration d'un tel mystère. 

Les mêmes amateurs de l'inmiersion et du 
4evain, viennent-ils, pair une fausse interpréta- 
tion de récriture et par une ignorance visible 
de la nature humaine , nous soutenir que la 
profanation du mariage en dissout le lien ? c'est 
dans le fait^uneexhortationformelle auccime. 
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M'importe , nous n'avons pas voulu pour cela 
chicaner des frères qui s'obstinent; et dans 
l'occasion la plus solennelle , nous leur avons 
4it simplement : Nous \h>us passerons sous sir 
lence; mais au nom de la raison et de la paix y 
ne dites pas que nous rCy entendons rien (i )• 

Après ces exemples et tant d'autres que je 
pourrois citer , quelle nation , en vertu de la 
suprématie romaine, pourroit craindre pour 
sa discipline et pour ^^'^ privil^es particuliers ? 
Jamais le Pape ne refusera d'entendre tout le 
monde , ni surtout de si^isfaire les princes en 
tout ce qui sera chrétiAmement possible. Il 
n'y a point de pédanterfe à Rome ; et s'il y 
avoit quelque chose à craindre sur l'article de 
la complaisance , je serois porte à craindre 
l'excès plus que le défaut. 

Malgré ces assurances tirées des considéra- 
tions les plus décisives , je ne doute pas que le 
préjugé ne s'obstine ; je ne doute pas même 
que de très-bons esprits ne s'écrient : « Mais si 
^ rien n'arrête le Pape où s'arrêtera-t-il? L'his- 
9 toire nous montre comment il peut user de 
I» ce pouvoir; quelle garantie nous donne-t- 

* 

(x) Si qui s dix^rit Ecclesiam errare cùm docuit et 
docet. Concil. Trident, sess. XXIV , Dt matrimonio , 
cao* VH. : t 
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» on que les mêmes évènemens ne se repro^ 
I» duiront pas ? i» 

A cette objection, qui sera sûrement faite, 
je réponds d'abord en gënéraj,' que les exem- 
ples tirés de l'histoire contre les Papes ne 
prouvent rien, et ne doivent inspirer aucune 
crainte pour l'avenir , parce qu'ils appar- 
tiennent à un autre ordre de choses que celui 
dont nous sommes les témoins. La puissance 
des Papes fut excessive par rapport à nous , 
lorsqu'il étoit nécessaire qu'elle fût telle, et que 
rien dans le monde«ine pouvoit la suppléer. 
C'est ce que j'espère {trouver, dans la suite de 
cet ouvrage , d'une manière qui satisfera tout 
juge impartial. 

Divisant ensuite par la pensée ces hommes 
qui redoutent de bonne foi les entreprises de% 
Papes ^ les divisant, dis-je, en deux classes ^ 
celle des catholiques et celle des autres , je dis 
d'abord aux premiers : « Par quel aveugle- 
» ment, par quelle défiance ignorante et cou* 
» pablé, regardez-vous l'Elglise comme im 
» édifice humain , dont on puisse dire : Qui 
I» le soutiendra P et son chef , comme un 
9 homme ordinaire , dont on puisse dire : Qui 
» le gardera ? » Cest une distraction assez 
commune, et cependant inexcusable. Jamais 
une prétention désordonnée ne pourra- séjouiv 
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0er sur le Saint Siège : jamaiâ llnjiistîbe et 
Terreur ne pourront y prendre racine et tromr 
per la foi au profit de Tàmbition. 
. Quant aux hommes qui, par naissance ou 
par système , se trouvent hors du cercle ca- 
tholique , s'ils m'adressent la même question : 
Qiieslr^e qui arrêtera h Pape? je leur ré- 
pondrai : Tout ; les canons , les lois , les cou- 
tumes des natiqps , les souverainetés , les grands 
tribunaux , les assemblées nationales , la pres- 
cription , les représentations , les négociations , 
Je devoir, la crainte, la prudence, et par- 
dessus tout , l'opinion reine du inonde. 

Ainsi , qu'on ne me fasse point dire : Que 
je veux DONC faire du Pape un monarque 
wuversel. Certes, je ne vejux rien de pareil ^ 
quoique je m'attende bien à ce donc , argu- 
ment si commode au défaut d'autres. Mais 
comme les fautes épouvantables, commises 
par certains princes contre la religion et 
contre son chef, ne m'empêchent nullement 
de respecter , autant que je le dois , la mo- 
narchie temporelle , les fautes possibles d'un 
Pape contre cette même souveraineté , ne 
m'empêcheroient point de le reconnbître pour 
ce qu'il est. Tous les pouvoirs de l'univers se 
limitent mutuellement par une résistance ré- 
ciproque : Dieu n'a pas voulu établir une plus 
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grande perfection sur la terre , quoiqu'il ait 
mis d'un càté assez de caractères pour faire 
reconnoitre sa main. U n'y a pas dans le monde 
un seul pouvoir en ëtat de supporter les sup- 
positions possibles et arbitraires ; et si on les 
juge par ce qu'ils peuvent faire ( sans parler 
de ce qu'ils ont fait )y il faut les abolir tous* 
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CHAPITRE XIX. 

CONTINUATION DU MÊME SUJET, ÉCLAIRCISSEMENS 

ULTÉRIEURS SUR L^INFAILUBILITÉ. 

• 

LiOMBiEN les hommes sont sujets; à s'aveugler 
sur les idées les plus simples ! L'essentiel pour 
chaque nation est de consarver sa discipline 
particulière , c'est-à-dire ces sortes d'usages; 
qui , sans tenir au dogme , constituent cepen-* 
dant une partie de son droit public ; et se sont 
• amalgamés depuis long-temps avec le carac- 
tère et les lois.de la nation, de manière qu'on; 
ne saureit y toucher sans la troubler et lui 
déplaire sensiblement» Or, ces usages, ces.loift 
particulières, c'est ce qu'elle peut défendre» 
avec une respectueuse fermeté , si jamais ( par^ 
une pure supposition ) le Saint Siège entrepre- 
noit d'y déroger ; tout le monde étant d'ac- 
cord que le Pape et l'Eglise même réunie à 
lui, peuvent se tnomper sur tout ce qui n'est 
pas dogme ou fait dogmatique ; en sorte que , 
sur tout ce qui intéresse véritablement le pa- 
triotisme , les affections , les halxtudes , et 
pour tout dire enfin, l'orgueil national , nulle 
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nation ne doit redouter Finfaillibilité ponti- 
ficale qui ne s'applique qu'à des objets d'un 
ordre supérieur. 

Quant au dogme proprement dit , c'est pré- 
cisément sur ce po:nt que nous n'avons aucun 
intérêt de mettre en question l'infaillibilité du 
Pape. Qu'il se présente une de ces questions 
de métaphysique divine , qu'il faille absolu- 
ment porter à la décision du tribunal suprême : 
notre intérêt n'est point qu'elle soit décidée 
de telle ou telle manière , mais qu'elle le soit 
sans retard et sans appel. Dans l'affaire célèbre 
de Fénélon , sur vingt examinateurs romains y 
dix furent pour lui , et dix contre. Dans un 
concile universel , cinq ou six cents évêques 
auroient pu se partager de même. Ce qui est 
douteux pour vingt hommes choisis, est dou- 
teux pour le genre humain entier. Ceux qui 
croient qu'en multipliant les voix délibérantes, 
on diminue le doute, connoissent peul'homme, 
et n'ont jamais siégé au sein d'un corps déli- 
bérant. Les Papes ont condamné plusieurs hé- 
résies pendant le cours de dix -huit siècles. 
Quand est-ce qu'ils ont été contredits par un 
concile universel ? On n'en citera pas un seul 
exemple. Jamais leurs bulles dogmatiques 
n'ont été contredites que par ceux qu'elles 
^condanmoient Le janséniste ne manque pas 
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de nommBr celle qui le frappa , la tropfa^ 
meuse bulle Unigenitus^ comme Luther trouva 
sans doute trop fameuse la bulle Exurge Do^ 
mine. Souvent on nous a dit çue les conciles 
généraux sont inutiles ^puisque jamais ils ntmt 
rojnené personne^ Cest par cette observation 
que Sarpi débute au commencement de son 
histoire du concile de Trente. La tomsuce^Q 
porte à faux sans doute ; car le but principal 
des conciles n'est point du tout de ramener 
les novateurs dont l'éterneUe obstination ne 
fut jamais ignorée ; mais bien de les mettre 
dans leur tort , et de tranquilliser les fidèles en 
assurant le dogme. La résipiscence des dissi- 
dens est une conséquence plus que douteuse » 
que l'Eglise désire ardemment sans trop Y^^ 
pérer. Cependant j'admets Tobjection , et je 
dis : Puisque les conciles généraux ne sont 
utiles ni à nous qui croyons , ni aux noi^ateÊ^ 
qui refusent de Croire > pourquoi les assembler? 
Le despotisme «ur la pensée , tant reproché 
aux Papes , est une pure cliimère* Supposons 
qu'on demande de nos jours , dans l'Eglise ,* 
s'il y a une ou deux natures , une ou deu± 
personnes dans F Homme - Dieu ? si son corps 
est contenu dans Ceucharistie par transsubs-- 
tantiation ou par impanation^ etCé où est donc 
le despotisme qui dit oui ou non sur ces ques- 
toaI! I. i3 
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lions ? Le concile qui les décideroit, n'itnpo* 
s^oit41 pas comme le Pape , un joug sur la 
pensée ? L'indépendance se plaindra toujours 
de l'un comme de l'autre. Tous les appels aux 
conciles ne sont que des inventions de l'esprit 
de révolte , qui ne cesse d'invoquer le concile 
contre le Pape, pour se moquer ensuite du 
concile dès qu'il aura parlé comme le Pape (i). 
Tout nous ramène aux grandes vérités éla* 
blies. U ne peut y avoir de société humaine 
sans gouvernement , ni de gouvernement sans 
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(i) « Nous ccoyons qu'il est permis d*appeler du 
p Pape au futur concile, nonobstant les bulles de Pie II 
*m et de Jules II, qui Tout défendu ; mab ces appella- 
fè tiénu doivent être très-rares et pour des causes très- 
m^ cajLVES. » ( Fleuiy ^ nouv. Oposc pag. Sa. ) Voilà 
d'abord un Nous dont TEglise catholique doit très-peu 
t^M^rrasser ; et d'ailleurs qu'est-ce qu'une occasion 
^^grave ? quel tribunal en jugera ? et en attendant 
que faudra-t-il faire ou croire? Les conciles devront 
être établis comme un tribunal rfglê et ordinaire , aU" 

_ m 

dessus du Pape ; centra t:è que dit le même Fleury , à 
la même page* C'est «ne chose bien Arange que de 
voir sur un point de ceUe importance Fleuxy réfuté 
par IVlosheim ( 8up. p* 8 ), comme nous avons vu ua 
Bossuet sur le point d'être remis dans la droite route 
par \t% centuriateurs de Magdehourg* (^Sup. pag. i4S*) 
Voilà oh Ton est conduit par l'envie de dire Nous. Ce 
pronom eat tertH^te «a théologie» 
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souveraineté , ni de souveraineté sans infeiUi*- 
bilité ; et ce derniar privilège est si absolument 
nécessaire, qu'on est forcé de supposer Fin-^ 
failUbilité , même dans les souverainetés tem- 
pordles (^ù elle n'est pas ) , sous peine de voir 
f association se dissoudre. L'Ëglbe ne dethandè 
rien de plus que les aub-es souverainetés ^ 
quoiqu'elle lût au-dessus d'eHe une immense 
supériorité, puisque rifrfaiUilnlité est d'un 
côté humainement supposée^ et de Tautre dù^i- 
nement promise. Cette suprématie indispen- 
sable ne peut être exercée que par un oi^ane 
unique : la diviser , c'est la détruire. Quand 
ces vérités seroient moins incontestables, il 
le seroit toujours que toute décision dogma- 
tique du Sakit Père doit faire loi, jusqu'à ce 
qu'il y ait opposition de la part de TEgEse. 
Quand ce phénomène se montrera, nous ver- 
rons ce qu'il faudra faire ; en attendant, on 
devra s'en tenir au jug e ment de Rome. Cette 
nécessité est invincible , parce qu'elle tient à 
la nature des choses et à l'essence même de la 
souveraineté. L'Eglise gallicane a présenté plus 
d'un exemple précieux dans ce genre. Amenée 
quelquefois par de fausses théories , et par 
certaines circonstances locales à se mettre 
dans une attitude d'opposition apparente avec 
le Saint Siège, bientôt la force des choses la 
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ramenoit dans les sentiers antiques. Naguère 
encore 9 quelques-uns de ses chefs, dont je 
fais profession de respecter infiniment les 
noms , la doctrine , les vertus et les nobles 
souf&ances , firent retentir l'Europe de leurs 
plaintes contre le pilote qu'ils accusoient 
d'avoir manœuvré dans un coup de vent^ 
sans leur demander conseil. Un instant ils 
purent effirayer le timide fidèle , 

Res est soffidti pîena timoris amor; 

mais lorsqu'on est venu enfin à prendre un 
parti décisif, l'esprit immortel de cette grande 
Eglise , survivant , suivant l'ordre , à la disso- 
lution du corps, a plané sur la tête de ces 
illustres mécontens, et tout a fini par le silence 
et par la soumission. 
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CHAPITRE XX. 

DERNIÈRE ÈXPUCATION SUR LA DISCIPLINE, ET 
DIGRESSION SUR LA LANGUE LATINE. 

J'ai dit qu'aucune nation cathoKque n'avoît 
à craindre pour ses usages particuliers et légi- 
times de cette suprématie présentée sous, de 
si fausses couleurs. Mais si les Papes doivent 
lUie condescendance paternelle à ces usages 
marqués du sceau de la Vénérable antiquité , 
les nations à leur tour doivent se souvenir 
que les différences locales sont presque tou- 
jours plus ou moins mauvaises toutes les fois 
qu'elles ne sont pas rigoureusement néùes-- 
saires , parce qu'elles tiennent au cantonne- 
nement et à l'esprit particulier, deux choses 
insupportables dans notre système. Comme la 
démarche , les gestes , le langage , et jusqu'aux 
habits d'un homme sage, aimoncent son ca- 
ractère , il faut aussi que l'extérieur de l'Eglise 
catholique annonce son caractère d'éternelle 
invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce 
caractère, si elle n'obéit pas à la main d'un 
chef souverain, et si chaque Eglise peut se 
livrer à ses caprices particuliers ? N'est-ce pas 
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à l'influence unique de ce chef, que l'Eglise 
doit ce caractère unique qui frappe les yeux 
les moins clairvoyant? et n'est^e pas à lui 
surtout qu'elle doit cette langue catholique , 
la'même poUr tous ks hommgs de la même 
croyance]? Je me souviens que ^ dans son 
livre sur t importance des opinions religieuses y 
M. Necker disoit qt£il est enfin temps de 
demander à tEgUse romaine pourquoi elle 
9^ obstine à se sentir dune langue inconnueyetc. 
Il est enfin temps au contraire de ne plus 
lui en parler» ou de ne lui en parier que pour 
reeonnoitre et vanter âa profcmde sagesse. 
Quelle idée sublime que celle d'une langue 
universelle pour l'Eglise universelle! D'un pôle 
à l'autre » le catholique qui entre dans une 
église de son rit » est chez lui , et rien n'est 
étranger à ses yeux# En arrivant, il entend 
ce qu'il entendit toute sa vie ; il peut mêler 
sa voix à celle de ses frères. Il les comprend , 
il eii est compris ; il peut s'écrier : 

Rome est toute en tous lieux , elle est toute où je suis. 

La fraternité qui résulte d'ime langue com- 
mune est un lien mystérieux d'une force im- 
mense. Dans le IX.* siècle, Jean VIII, pontife 
trop facile , avoit accordé aux Slaves la per- 
mission de célébrer l'office divin dans leur 
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langue ; ce qui peut surprendre celui qui a lu 
la lettre CXC V de ce Pape , où il reconnoît les 
inconvëniens de cfette tolérance. Grégoire Vit 
retira cette permission ; mais il ne fut plus 
temps à régaid des Russes, et Ton sait ce qu'il 
en a coûté à ce grand peuple. Si la langue 
latine se fût assise à Kieff , à Novogorod , à 
Moscou , jamais elle n'eût été détrônée ; ja- 
mais les illustres Slav|;s , parens de Rome par 
la langue , n'eussent été jetés dans les bras de 
ces Grecs dégradés du Bas-Empire , dont Fhîsr 
toire fait pitié quand elle ne fait pas horreur* 
Rien n'égale la dignité de la langue latine. 
Elle fut parlée par le peuple-roi qui lui imprima 
ce caractère de grandeur unique dans l'his- 
toire du langage humain , et que les langues 
même les plus parfaites n'ont jamais pu saisir. 
Le terme de majesté appartient au latin. La 
Grèce l'ignore ; et c'est par la majesté seule 
qu'elle demeura au-dessous de Rome, dans 
les lettres comme dans les camps (i^. Née 
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(i) Faiëk a Grmdm viigiur^ mi dm mjjmstatu 
ignorât^ nomên , sola hic ^mmajmodàm in ca^iris ^ 
ita in poè'si cœJerptun Quod çuid $it^ oe guanii^ n^ 
intelUgunt ijui alla non pauca sciunt , nec ignorçnt tjui 
Grœeorum scripta eum judicio legerunt. ( Dan. Heinsiî^ 
^^.tAmuxsk,àiatit€du yirgiUd'Êljeêfir.in'i^ i6360 
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pour commander, cette langue commande 
encore dans les livres de ceux qui la parlèrent. 
Cest la langue des conquërans romains et 
celle des missionnaires de l'Eglise romaine. 
Ces hommes ne diSèrent que p^r le but et le 
résultat de leur action. Pour les premiers , il 
s'agissoit d'asservir, d'humilier, de ravager 
le genre humain ; les seconds venoient Féclai- 
rer , le rassainir et le sauver ; mais toujours 
il s'agissoit de vaincre et de conquérir ; et de 
part et d'autre , c'est la même puissance , 

••..••. Ultra Garamantas et Indos 
Proferet imptrium. .«...«....., 

Trajan qui fut le dernier eflfort de la puis* 
sance romaine, ne put cependant porter sa 
langue que jusqu'à l'Ëuphrate. Le Pontife rou- 
main Ta fait entendre aux Indes ^ à la Chine 
et au Japon. 

C'est la langue de la civilisation. Mêlée à 
celle de nos pères les Barbares , elle sut raffi- 
ner , assouplir , et pour ainsi Hire spiritualiser 
ces. idiomes grossiers qui sont devenus ce que 
nous voyons. Armés de cette langue, les en- 
voyés du Pontife romain allèrent eux-^mémes 
chercher ces peuples qui ne venoient plus à 
eux* Ceux-ci l'entendirent parler le jour de 
leur baptême , et depuis ils ne l'ont plus ou- 
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bliée. Qu'on jette les yeux sur une mappe- 
monde ; qu'on trace la ligne où cette langue 
universelle setut:\k sont les bornes de la civi- 
lisation et de la fraternité européennes ; au- 
delà vous ne trouverez que la parenté hu- 
maine qui se trouve heureusement partout. 
Le signe européen , c'est la langue latine. Les 
médailles , les monnoies , les trophées , les 
tombeaux^ les annales primitives , les lois , 
les canons , tous les monumeas parlent latin : 
faut-il doue les effacer ou ne plus les entendre ? 
Le dernier siècle qui s'acharna sur tout ce 
qu'il y a de sacré ou de vénérable , ne manqua 
pas de déclarer la guerre au latin. Les Fran- 
çais qui donnent le ton , oubhèrent presque 
entièrement cette langue ; ils se sont oubliés 
eux-mêmes jusqu'à la faire 4îsparoitre de leur 
monnoie, et ne paroissent point encore s'aper- 
cevoir de ce débt commis tout à la fois contre 
le bon sens européen , contre le goût et contre 
la religion* Les Anglais même , quoique sage- 
ment obstinés dans leurs usages, commencent 
aussi à iniiter la France ; ce qui leur arrive 
plus souvent qu'on ne le croit , et qu'ils ne le 
croient même , si je ne me trompe. Contem- 
plez les piédestaux de leurs statues modernes : 
vous n'y trouverez plus le goût, sévère qui 
gr^va les épitaphes de Newton et de Ghris-^ 
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^»be Wkd. Au lieu de ce noble laconkme, 
vous lirez des hiatoires en langue vulgaire. Le 
marbre condamné à bavarder, pleure la langue 
dont il tenoit ce beau style qui avoit un nom 
entre tous les autres styles , et qui , de la pierre 
où il s'étoit établi, s'él»içoit dans la mémoire 
é^ tous les hommes. 

Après avoir été l'instrument de la civilisa 
tien, il ne nuàuquoit plus au latin qu'un genre 
de gloire 9 qu'il s'acquit en devenant, lorsqu'il 
en fut temps , la langue de la science. Les 
génies créateurs l'adoptèrent pour conomuni- 
quer au monde leurs grandes pensées. Ckh* 
pemic , Keppler , Descartes , Newton , et cent 
autres très-importans encore, quoique moins 
célèbres, ont écrit enlatiui Une foule innom-^ 
brable d'historiens , de publicistes , de théo- 
logiens , de médecins , d'antiquaires , etc. ^ 
inondèrent l'Europe d'ouvrages latins de tous 
les genres. De cbarmans ^poètes , des littéra- 
teurs du premier ordre , rendirent à la langue 
de Rome ^es formes antiques , et la reportè- 
rent k xm degré de pei^fection qui ne cesse 
d'étonner. les hommes faits pour comparer les 
nouveaux écrivains à leurs modèles. Toutes 
les autres langues , quoique cultivées et com-» 
prises, se taisent cependant dans les monumens 
antiques, et très^probaUement pour toujours* 
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Seule entxe toutes les langues mortes , cellt 
lie Rome est yéritablement ressuscîtée ; et 
semblable à cdnî <^'elle célèbre depuis vingt 
siècles, unejbis ressèiMiiéey Me ne mourra 
phis (i)« 

Contre ces brîUans privilèges » que signifie 
Fobjection vulgaire , et tant répétée , ^une 
langue inootmue au peuple F Les protestai» 
ont beaucoup répété cette objection, sans 
réfléchir que cette patrtie du éulte, qui nous 
est commune avec eux, e^, en langue vulr^ 
gaire , de part et d'autre. Chez eux , la partie 
principale , et pour ainsi dire Famé du culte , 
est la prédication qui , par sa nature et dans 
tous les cultes , ne se fait qu'en lai^e vul- 
gaire« Chez nous , c'est le sacrifice qui est le 
véritable culte ; tout le reste est accessoire ! 
et qu'importe au peuple que ces paroles sa* 
cramentelles qui ne se prononcent qu'à voix 
basse, soient récitées en français, en all&* 
mand , etc. , ou en hélnreu ? 

On fait d'aiUeurs sur la liturgie le même 
sophisme que sur l'écriture sainte. On ne 
cesse de nous parler de langue inconnue ^ 
comme s'il s'agissoit de la langue chinoise ou 

(0 Christus resurgêtts ex mortuis , jam non moritur. 
RoiiuVI,g. 
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sanscredane. Celui qui n'entend pas récriture 
et Toffice , est bien le maître d'apprendre le 
latin. A l'yard des dames même , Fénélon 
disoit qu'il aùneroit bien autant leur faire ap-- 
prendre le latin pour entendre V office dii^in^ que 
t italien pour lire des poésies amoureuses (i)« 
Mais le préjugé n'entend jamais raison ; et 
depuis trois siècles, il nous accuse sérieuse- 
ment de cacher l'écriture sainte et les prières 
publiques, tandis que nous les présentons 
dant une langue connue de tout homme qui 
peut s'appeler je ne dis pas sai^ant , mais ins-- 
truitj et que l'ignorant qui s'ennuie de l'être ^ 
peut apprendre en quelques mois. 

On a pourvu d'ailleurs à tout par des tra- 
ductions de toutes les prières de l'Eglise. Les 
unes en représentent les mots, et les autres 
le sens. Ces livres , en nombre infini, s'adap* 
tent à tous les âges , à toutes les intelligences , 
à tous les caractères. Certains mots marquans 
dans la langue originale , et connus de toutes 
les oreilles ; certaines cérémonies, certains 
mouvemens , certains bruits même avertissent 

(i) Fënëlon , dans le livre de YEiucaiion its Jilles. 
Ce grand homme semble ne pas craindre que la femme 
parvenue à comprendre le latin de la liturgie, ne soit 
tentée de s'élever jusqu'à celui d*Ovide. 
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l'assistant le moins lettré , de ce qui se fait et 
de ce qui se dit. Toujours il se trouve «i 
harmonie parfaite avec le prêtre ; et s'il est 
distrait, c'est sa faute. 

Quant au peuple proprement dit , s'il n'en- 
tend pas les mots, c'est tant iiiieux. Le res- 
pect y gagne , et l'intelligence n'y perd rien. 
Celui qui ne comprend point , comprend mieux 
que celui qui comprend maL G)nmient d'ail- 
leurs auroit-il à se plaindre d'une religion qui 
fait tout pour lui ? C'est l'ignorance , c'est la 
pauvreté , c'est l'humilité qu'elle instruit , 
qu'elle console, qu'elle aime pardessus touL 
Quant à la science , pourquoi ne lui diroit-elle 
pas en latin la seule chose qu'elle ait à lui dire : 
Qu!il n*y a point de salut pour t orgueil. 

Enfin, toute langue changeante convient 
peu à une religion immuable. Le mouvement 
naturel des choses attaque constamment les 
langue! vivantes ( i ) ; et sans parler de ces 



(i) On célëbroit , il y a quelqaés années, dans una 
grande capitale deFEurope, les obsèques d'un membre 
de la diplomatie étrangère , appartenant i la religion 
calviniste. La cérémonie avoit lieu dans une grande 
salle qui n'étoit distinguée de toute autre que par une 
aorte de chaire ou de fauteuil didacHifue flanqué à droite 
et à gauche d*nn décalogue , d*un côté en français et de 
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grandis chailgemens <]ui les ctënaturent abso- 
lument, il en est d'autres qui ne semblent pas 
importons , et qui le sont beaucoup. La cor- 
ruption du siècle s'empare tous les jours de 
certains mots , et les gâte pour se divertir. Si 
l'Eglise parloit notre langue , il pourroit dé- 
pendre d'un bel esprit effronté de rendre le 
mot le plus sacré de la liturgie , ou ridicule 
ou indécent Sous tous les rapports imagina- 
bles y la langue religieuse doit être mise hors 
du domaine de l'homme. 



Tautre en allemand , ëcrit en lettres blanches sur deux 
longues planches noires. Un des assistans ayant jeté les 
yeux par hasard sur le décalogue français, y lut 
malheureusement, à Taitiele VU , TU N£ p.m..a8 point; 
et tout de suite U rire mesctinguible circula dans la 
nombreuse aasemblicSi Ton avoitiu i^ov aidcuAisaia, 
aucun homme, parmi ceux même quiauroieat oom<» 
pris ces paroles ^ n*eût eu la moindre en? ie de tÙDe. 
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LIVRE SECOND. 

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC 
LES SOUYE^INETÉS TEMPOR£LI£S. 
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CHAPITRE PREMIER. 

QUELQUES MOTS SUR LA SOUVEliAINETt. 

JLi*HOMME, en Sa qualité cfétre à la fois moral 
et corrompa, juste dans son intelligence, et 
pervers dans sa volonté y doit nécessairement 
être gouverné ; autrement il sefoit à la fois 
sociable et insociable y et ia société seroit à 
la fois nécessaire et impossible. 

On voit dans les tribunaux la nécessité ab- 
solue de la souveraineté ; car Fhomme doit 
être gouverna précisément comme il doit être 
jugé , et par la même raison ; c'est-à-dire , 
parce que, partout où il n'y a pas sentence y 
il y a combat. 

Sur ce poiot, comme mxr tant d'autres, 
rfaomme ne sauroit imaginer rien de mieux 
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que ce qui existe , c'est-à-dire une puissance 
qui mène les tiommes par des règles g^érales, 
faites non pour un tel cas ou pour un tel 
homme , mais pour tous les cas , pour tous 
les temps et pour tous les homnies. 

L'homme étant juste au moins dans son 
intention , toutes les fois qu'il ne s'agit pas de 
lui-même ; c'est ce qui rend la souveraineté 
et par conséquent la société possibles. Car les 
cas où la souveraineté est exposée à mal-faire 
volontairement, sont toujours , par la nature 
des choses , beaucoup plus rares que les au- 
tres, précisément pour suivre encore la même 
analogie ; comme dans l'administration de la 
justice, les cas où les juges sont tentés de 
prévariquer, sont nécessaij^ement Tarés par 
rapport aux autres. S'il en étoit autrement , 
l'administration de la justice seroit impossible 
comme la souveraineté. 

Le prince le plus dissolu n'empêche pas 
qu'on poursuive les scandales pubhcs dans ses 
tribunaux , pourvu qu'il ne s'agisse pas de sa 
maîtresse. Mais comme il est seul au-dessus de 
la justice, quand même il donneroit malheu- 
reusement chez lui les exemples les plus dan- 
gereux , les lois générales pourroient toujours 
être exécutées. ^ 

L'^onune étant donc nécessairement associé 



i 
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et nëcessaîrement gouverné , sa volonté n'est 
pour rien dans rétablissement du gouverne- 
ment ; car, dès que les peuples n'ont pas le 
choix et que la souveraineté résulte directe- 
ment de la nature humaine, les souverains 
n'existent plus par la grâce des peuples ; la 
souveraineté n'étant pas plus le résultat de 
leur volonté , que la société même. 

On a souvent demandé si le roi étoit fait 
pour le peuple , ou celui-ci pour le premier ? 
Cette question suppose , ce me semble , bien 
peu de réflexion. Les deux propositions sont 
fausses prises séparément , et vraies prises en- 
semble. Le peuple est fait pour le souverain , le 
souverain est fait pour le peuple ; et l'un et l'autre 
sont faits pour qu'il y ait une souveraineté. 

Le grand ressort, c^^ns la montre, n'est 
point fait pour le balancier, ni celui-ci pour 
le premier ; mais chacun d'eux pour l'autre ; 
et l'un et l'autre pour montrer l'heure. 

Point de souverain sans nation , conmie 
point de nation sans souverain. Celle-^ci doit 
plus au souverain, que le souverain à la na^- 
tion ; car elle lui doit l'existence sociale et tous 
les biens qui en résultent ; tandis que le prince 
ne doit à la souveraineté qu'un vain éclat qui 
n'a rien de commun avec le bonheur, et qui 
l'exclut même presque toujours. 

TOM. L 1 4 
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CHAPITRE IL 

INCONVÉNIENS DE LA SOUVERAINETÉ. 

V^uoiQUE la souveraineté n'ait pas d'intërêt 
plus grand et plus général que celui d'être 
juste , et quoique les cas où elle est tentée de 
ne Feutre pas, soient sans comparaison moins 
nombreux que les autres, cependant ils le sont 
malheureusement beaucoup ; et le caractère 
particulier de certains souverains peut aug- 
menter ces inconvéniens , au point que , pour 
les trouver supportables , il n'y a guère d'autre 
moyen que de les comparer à ceux qui au- 
roient lieu, si le souverain n'existoit pas. 

Il étoit donc impossible que les hommes ne 
fissent pas de temps en temps quelques efforts 
pour «e mettre à l'abri des excès de cette 
énorme prérogative ; mais sur ce point l'uni- 
vers s'est partagé en deux systèmes d'une di- 
versité tranchante. 

La race audacieuse de Japhet rCa cessé y s'il 
est permis de s'exprimer ainsi , de graviter 
vers ce qu'on appelle la liberté ^ c'est-à-dire 
vers cet état où le gouvernant est aussi peu 
gouvernant, et le gouverné aussi peu gou- 
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vemë qu'il est possible. Toujours en garde 
contre ses maîtres, tantôt l'Européen les a 
chassés , et tantôt il leur a opposé des lois. 
Il a tout tenté , il a épuisé toutes les formes 
imaginables de gouvernement, pour se passer 
de maîtres ou pour restreindre leur puissance. 

L'immense postérité de Sem et de Cham a 
pris une autre coûte* Depuis les temps primi- 
tifs jusqu'à ceux que nous voyons , toujours 
elle a dit à un homme : Faites tout ce que i^us 
coudrez , et lorsque nous serons las , nous cous 
égorgerons. 

Du reste , elle n'a jamais pu ni voulu com- 
prendre ce que c'est qu'une république ; elle 
n'entend rien à la balance des pouvoirs, à 
tous ces privilèges , à toutes ces lois fondar- 
mentales, dont nous sommes si fiers. Chez elle, 
l'homme le plus riche et le plus maître de ses 
actions , le possesseur d'une inunense fortune 
mobilière , absolument libre de la transporter 
où il voudroit, sûr d'ailleurs d'une protection 
parfaite sur le sol européen , et voyant déjà 
arriver à lui le cordon ou le poignard, les 
préfère cependant au malheur de mourir 
d'ennui au milieu de nous. 

Personne sans doute n'imaginera de conseil- 
ler à l'Europe Icx droit public , si court et si 
clair , de l'Asie et de l'Afrique ; mais puisque 
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le pouvoir chez elle est toujours craint , dis- 
cuté , attaqué ou transporté , puisqu'il n'y a 
rien de si insupportable à notre orgueil que 
le gouvernement despotique , le plus grand 
problème européen est donc de savoir : Com^ 
ment on peut restreindre le pouvoir souverain 
sans le détruire. 

On a bientôt dit : « Il faut, des lois fonda- 
mentales , il faut une constitution. » Mais qui 
les établira ces lois fondamentales, et qui les 
fera exécuter ? Le corps ou l'individu qui en 
auroit la force , seroit souverain , puisqu'il se- 
roit plus fort que le souverain'; de sorte que, 
par l'acte même de l'établissement , il le dé- 
trôneroit. Si la loi constitutionnelle est une 
concession du souverain , la question recom- 
mence. Qui empêchera un de ses successeurs 
de la violer ? 11 faut que le droit de résistance 
soit attribué à un corps ou à un individu -, au- 
trement il ne peut être exercé que pair la ré- 
volte, remè4e terrible, pire que tous les maux» 

D'ailleurs , on ne voit pas que les nom- 
breuses tentatives faites pour restreindre le 
pouvoir souverain , aient jamais réussi d'une 
manière propre à donner l'envie de les imiter. 
L'Angleterre seule , favorisée par l'Océan qui 
l'entoure , et par un caractère national qui se 
prête à ces expériences , a pu faire quelque 
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chose dans ce genre ; mais sa constitution n'a 
point encore subi Tépreuve du temp%; et déjà 
même cet édifice fameux qui nous fait lire 
dans le fronton, M. DCLXxxvni, semble chan- 
celer sur ses fondemens encore humides. Les 
lois civiles et criminelles de cette nation ne 
sont point supérieures à celles des autres. Le 
droit de se taxer elle-même, acheté par des 
flots de sang, ne lui a valu que le privilège 
d'être la nation la plus imposée de Tunivers. 
Un certain esprit soldatesque , qui est la gan- 
grène de la liberté , menace assez visiblement 
la constitution anglaise ; je passe volontiers 
sous silence d'autres symptômes. Qu'arrivera- 
t-il ^ Je l'ignore ; maiis quand les choses tour- 
neroient comme je le désire, un exemple isolé 
de l'histoire prouveroit peu en faveur des 
monarchies constitutionnelles , d'autant que 
l'expérience imiverselle est contraire à cet 
exemple unique. 

Une grande et puissante nation vient de 
faire sous nos yeux le plus grand effort vers 
la liberté, qui ait jamais été fait dans le monde : 
qu'a-t-elle obtenu ? Elle s'est couverte de ridi- 
cule et de honte pour mettre enfin sur le trône 
un b italique, à la place d'un B majuscule ; et 
chez le peuple, la servitude, à la place de 
l'obéissance. Elle est tombée ensuite dans 



l'abîme de rhumiliation , et n'ayant échappé 
à l'anëaiètissement politique que par un mi- 
racle qu'elle n'avoit pas droit d'attendre , elle 
s'amuse, sous le joug des étrangers (i), à lire 
sa charte qui ne fait honneur qu'à son roi, 
et sur laquelle d'ailleurs le temps n'a pu s'ex- 
pliquer. 

Le dogme catholique, comme tout le monde 
sait, proscrit toute espèce de révolte sans 
distinction ; et pour défendre ce dogme , nos 
docteurs disent d'assez bonnes raisons, philo- 
sophiques même , et politiques. 

Le protestantisme, au contraire, partant 
de la souveraineté du peuple , dogme qu'il a 
transporté de la religion dans la politique , ne 
voit, dans le système de la non-résistance ^ 
que le dernier avilissement de l'homme. 'Le 
docteur Beattie peut être cité comme un re- 
présentant de tout son parti. Il appelle le sys- 
tème catholique àé hi non-résistance ^\xn^ doc-- 
trine détestable. Il avance que Fhomnie , lors- 
qu'il s'agit de résister à la souveraineté , doit 
se déterminer par les sentimcns ultérieurs dun 
certain instinct moral dont il a la conscience 
en lui-même , et quon a tort de confondre açec 



(I) Je rappelle au lecteur que j*ëcrivois ceci en 18174 
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la chaleur du sang et des esprits uitaux (i). 
Il reproche à son fameux compatriote , le doc-^ 
teur Barkeley , d'avoir mëconnu cette puis- 
sance intérieuie , et d'avoir cru que Vhomme^ 
en sa qualité dêtre raisonnable^ doit se laisser 
diriger par les préceptes dune sage et impar^ 
tiale raison (2). 

J'admire fort ces belles maximes ; mais elles 
ont le défaut de ne fournir aucune lumière à 
l'esprit pour se décider dans les occasions dif- 
ficiles , où les théories sont absolument inu- 
tiles. Lorsqu'on a décidé ( je l'accorde par 
supposition ) qu'on a droit de résister à la 
puissance souveraine , et de la faire rentrer 
dans ses limites, on n'a rien fait encore, puis- 
qu'il reste à savoir quand on peut exercer ce 
droit, et quels honunes ont celui de l'exercer* 

(i) Those înstinciîve sentiments ofmorality ç^ere of 
men are conscious ascribing ikem ta blooj and spritits , 
or to éducation and habit. {BesLitle ^ on Truth.Part. II, 
ehap. XII 9 p. 4o3. London , 1/1*8.^ ) Je q ai jamais vu 
tant de mots employés pour exprimer Torgueii. 

(2) En eflfet , c'est un grand blasphème. (Asserting 
ihai the conduct of rational beings is to be directed not 
by those instinctis^e sentiments but by the dictâtes of 
sober and impartial reason ). Beattie, ibid. On voit ici 
bien clairement cette chaleur de sang , que Torgueil 
appelle instinct moral ^ etc« 
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Les plus ardens fauteurs du droit de résis- 
tance, conviennent ( et qui pourroit en dou- 
ter ? ) qu'il ne sauroit être justifié que par la 
tyrannie. Mais qu'est-ce que la tyrannie ? Un 
seul acte , s'il est atroce, peut- il porter ce 
nom ? s'il en faut plus d'un , combien en faut- 
il , et de quel genre ? Quel pouvoir dans l'état 
a droit de décider que le cas de résistance est 
arrwé? si le tribunal préexiste, il étoit donc 
déjà portion de la souveraineté, et en agissant 
sur l'autre portion , il l'anéantit ; s'il ne pré- 
existe pas , par quel tribunal ce tribunal sera- 
t-il établi ? Peut-on d'ailleurs exercer un droit, 
même juste, même incontestable , sans mettre 
dans la balance les inconvéniens qui peuvent 
en résulter ? L'histoire n'a qu'un cri pour nous 
apprendre que les révolutions commencées 
par les hommes les plus sages , sont toujours 
terminées par les fous ; que les auteurs en 
sont toujours les victimes , et que les efforts 
des peuples pour créer ou accroître leur li- 
berté, finissent presque toujours par leur don- 
ner des fers. On ne voit qu'abîmes de tous 
côtés. 

Mais , dira-tron , voulez- vous donc démuse- 
ler le tigre et vous réduire à l'obéissance pas- 
sive ? Eli bien , voici ce que fera le roi : << Il 
I» prendra vos enfans pour conduire ses cha- 
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» riots ; il s'en fera des gens de cheval et les 
» fera conduire devant son char ; il en fera des 
» officiers et des soldats ; il prendra les uns 
n pour labourer ses champs et recueillir ses 
» blés , et les autres pour lui fabriquer des 
» armes. Il fera de vos fîUes des parfumeuses, 
» des cuisinières et des boulangères à son 
» usage ; il prendra pour lui et les siens ce 
Tf> qu'il y a de meilleur dans vos champs , dans 
» vos vignes et dans vos vergers et se fera 
p payer la dime de vos blés et de vos raisins 
i> pour avoir de quoi récompenser ses eunuques 
» et ses domestiques. Il prendra vos serviteurs, 
p vos servantes , vos jeunes gens les plus ro- 
t> bustes et vos bétes de somme pour les faire 
y> travailler ensemble à son profit ; il prendra 
» aussi la dime de vos troupeaux, et vous 
serez ses esclaves (i). » 

Je n'ai jamais dit que le pouvoir absolu 
n'entraîne de grands inconvéniens sous quel- 
que forme qu'il existe dans le monde. Je le 
reconnois au contraire expressément, et ne 
pense nullement à les atténuer ; je dis seule- 
ment qu'on se trouve placé entre deux abîmes. 



(0 Re6.I,Vm,V,H,ctseqq. 
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CHAPITRE IIL 

IDÉES ANTIQUES SUh jJS, GRAND PROBLÈME. 

Il n'est pas au pouvoir de rbomme de créer 
une loi qui n'ait besoin d'aucune exception. 
L'impossibilité sur ce point résulte également 
et de la foiblesse humaine , qui ne sauroit tout 
prévoir 9 et de la nature même des choses 
dont les unes varient au point de sortir par 
leur propre mouvement du cercle de la loi , et 
dont les autres, disposées par gradations insen- 
sibles sous des genres communs, ne peuvent 
être saisies par un nom général qui ne soit 
pas faux dahs les nuances. 

De là résulte dans toute législation la né- 
cessité d'une puissance dispensante. Car par- 
tout où il n'y a pas dispense , il y a violation. 

Mais toute violation de la loi est dange^ 
reuse ou mortelle pour la loi , au lieu que 
toute dispense ^a fortifie : car l'on ne peut 
demander d'en être dispensé sans lui rendre 
hommage, et sans avouer que de soi-même 
on n'a point de force contre elle. 

La loi qui prescrit l'obéissance envers les 
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souverains est une loi générale comme toutes 
les autres *, elle est bonne, juste et nécessaire 
en général. Mais si Néron est sur le trône , 
elle peut parottre un défaut. 

Pourquoi donc n'y auroit-il pas dans ces cas 
dispense de la loi générale , fondée sur des cir- 
constances absolument imprévues ? Ne vaut-il 
pas mieux agir avec connoissance de cause 
^t au nom de Tautorité , que de se précipiter 
sxxt le tyran avec une impétuosité aveugle qui 
a tous les symptômes du crime ? 

Mais à qui s'adresser pour cette dispense ? 
La souveraineté étant pour nous une chose 
sacrée , une émanation de la puissance cnvine y 
que les nations de tous les temps ont toujours 
mise sous la gardé de la religion, mais que le 
christianisme surtout a prise sous sa protec- 
tion "particulière en nous prescrivant de voir 
dans le souverain un représentant et une image 
de Dieu même, il n'étoit pas absurde de penser 
que, pour être délié du serment de fidélité, 
il n'y avoit pas d'autre autorité compétente 
que celle de ce haut pouvoir spirituel , unique 
sur la terre , et dont les prérogatives sublimes 
forment une portion de la révélation. 

Le serment de fidélité sans restriction ex- 
posant les hommes à toutes les horreurs.de 
la tyrannie, et la résistance sans règle les 
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exposant à toutes celles de l'anarchie , la 
dispense de ce serment, prononcée par la 
souveraineté spirituelle, pou voit très -bien se 
présenter à la pensée humaine comme Fumque 
moyen de contenir l'autorité temporelle, sans 
effacer son caractère* 

Ce seroit au reste une erreur de croire que 
la dispense du serment se trouveroit, dans 
cette hypothèse , en contradiction avec l'ori- 
gine divine de la souveraineté. La contradic- 
tion existeroit d'autant moins que le pouvoir 
dispensant étant supposé éminemment divin , 
lien n'empêcheroit qu'à certains égards et dans 
des circonstances extraordinaires, un autre 
pouvoir lui fût subordonné. 

Les formes de la souveraineté , d'ailleurs , 
ne sont point les mômes partout : elles sont 
fixées par les lois fondamentales , dont les véri- 
tables bases ne sont jamais écrites. Pascal a fort 
bien dit « qu'il auroit autant d'horreur de 
détruire la liberté où Dieu Ta mise , que de 
l'introduire où elle n'est pas. » Car il ne s'agit 
pas de monarchie dans cette question , mais de 
souveraineté ; ce qui est tout différent. 

Cette observation est essentielle pour échap- 
per au sophisme qui se présente si naturelle- 
ment : La souveraineté est limitée ici pu là ; 
donc elle part du peuple. 
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En premier lieu, si Ton veut s'exprimer 
exactement, il n'y a point de souveraineté 
limitée ; toutes sont absolues et infaillibles , 
puisque nuUe part il n'est permis de dire 
qu'elles se sont trompées. 

Quand je dis que nulle soui^eraineté ri est 
limiléCy j'entends dans son exercice légitime y 
et c'est et qu'il faut bien soigneusement re- 
marquer. Car on peut dire également, sous 
deux points de vue différens , que toute sou- 
çeraineté est limitée , et que nulle souçeraineté 
n'est limitée. Elle est limitée en ce que nulle 
souveraineté ne peut tout ; elle ne l'est pas , 
en ce que dans son cercle de légitimité , tracé 
par les lois fondamentales de chaque pays , 
elle est toujours et partout absolue , sans que 
personne ait le droit de lui dire qu'elle est 
injuste ou trompée. La légitimité ne consiste 
donc pas à se conduire de telle ou telle ma- 
nière dans son cercle , mais à n'en pas sortir. 

Cest ce à quoi on ne fait pas toujours assez 
d'attention. On dira par exemple : En Angle- 
terre la souveraineté est limitée : rien n'est 
plus faux. Cest la royauté qui est limitée dans 
Tcette contrée célèbre. Or la royauté n'est pa3 
toute la souveraineté , du moins en théorie» 
Mais lorsque les trois pouvoirs qui , en Angle- 
terre , constituent la souveraineté , sont d'ac* 
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cord , que peuvent-ils ? Il faut répondre avec 
Blackstone : Tout. Et que peut-on contre eux 
légalement ? Rien. 

Ainsi , la question de Torigine divine peut 
se traiter à Londres comme à Madrid ou 
ailleurs , et partout elle présente le même 
problème , quoique les formes de la souve- 
raineté varient suivant les pays. 

En second lieu, le maintien des formes, 
suivant les lois fondamentales , n'altère ni 
l'essence ni les droits de la souveraineté. Des 
juges supérieurs qui , pour cause de sévices 
intolérables, priveroient un père de famille 
du droit d'élever ses enfans , serôient-ils censés 
attenter à l'autorité paternelle et déclarer 
qu'elle n'est pas divine ? En retenant une puis- 
sance dans les bornes, le tribunal n'en conteste 
ni la légitimité, ni le caractère, ni l'étendue 
légale ; il les professe au contraire solennel- 
lement. 

Le Souverain Pontife, de même , en déliait 
les sujets du serment de fidélité, ne feroit rien 
contre le droit divin. Il professeroit seulement 
que la souveraineté est une autorité divine et 
sacrée qui ne peut être contrôlée 4jue par une 
autorité divine aussi, mais d'un ordre supé- 
rieur , et spécialement revêtue de ce pouvoir 
en certains cas extraordinaires. 
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Ce seroit un paralogisme de conclure ainsi : 
Dieu est auteur de la souveraineté ; donc elle 
est incontrôlable. Si Dieu l'a créée et maintenue 
telle, je l'accorde ; dans le cas contraire, je le 
nie. Dieu est le maître sans doute de créer 
une souveraineté restreinte dans son principe 
même, ou postérieurement par un pouvoir 
qu'il auroit établi à l'époque marquée par ses 
décrets ; et sous cette forme , elle seroit divine. 

La France , avant la révolution , avoit bien , 
je crois , des lois fondamentales , auxquelles 
par conséquent le roi ne pouvoit toucher. 
Cependant , toute la théologie française re- 
poussoit justement le système de la souverai- 
neté du peuple comme up dogme antichré- 
tien ; donc telle ou telle restriction , humaine 
mAne, n'a rien de commun avec l'origine 
divine ; car il seroit singulier vraiment qu'au 
despotisme seul appartînt cette prérogative 
sublime. 

Et par une conséquence bien plus sensible 
et plus décisive encore, un pouvoir divin, 
solennellement et directement établi par la 
divinité, n'altéreroit l'essence d'aucune œuvre 
divine qu'il pourroit modifier. 

Ces idées flottoient dans la tête d^ nos 
aïeux, qui n'étoient point en état de se rendre 
raison de cette théorie , et de lui donner une 
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forme systématique. Ils laissèrent seulement 
entrer dans leur esprit Fidëe vague que la 
souveraineté temporelle pouwit être contrôlée 
-par ce haut pousHyir spirituel qui aiH)it le 
droit 9 dans certains cas ^ de réiH>quer le ser- 
ment de sujet. 
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CHAPITRE IV. 

AUTRES CONSIDÉRATIONS SUR LE MÊME SUJET. 

Je ne suis point obligé du tout de répondre 
aux objections qu'on pourroit élever contre 
les îdé^ que je viens d'exposer; car je n'en- 
tends nullement prêcher le droit indirect des 
Papes. Je dis seulement que ces idées n'ont 
rien d'absurde. «Tai^umente ad hominem j ou 
pour mieux dire , ad homines* Je prends la 
liberté de dire à mon siècle , qu'il y a contra- 
diction manifeste entre son enthousiasme 
constitutionnel et son déchaînement contre 
les Papes ; je lui prouve , et rien n'est plus 
aisé y que , sur ce point important^ il en sait 
moins ou n'en sait pas plus que le moyen âge. 
Cessons de divaguer , et prenons enfin notre 
parti dé bonne foi sur la grande question de 
l'obéissance passive ou de la non-résistance. 
Veut-on poser en principe , « que , pour aucune 
p raison imaginable (i)> il n'est permis de 

(i) Quand je dis aucune raison imaginable^ il va 
bien sans dire que j*excius toujours le cas oh le sou- 
TOM. I. i5 
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î> résister à Tautorité -, qu'il faut remercier 
^ Dieu des bons princes , et souffrir patiem- 
t* ment les mauvais, en attendant que le grand 
jf> réparateur des torts, le temps, en fasse 
» justice ; qu'il y a toujours plus de danger 
» à résister qu'à souffrir , etc. ? » J'y consens, 
et je suis prêt à signer pour l'avenir. 

Mais s^il falloit absolument en vwiir à poser 
des bornes légales à la puissance souveraine , 
j'opinerois de tout mon cœur pour que les 
intérêts de l'humanité fussent confiés au Sou- 
verain Pontife. 

Les défenseurs du droit de résistance se 
sont trop souvent dispensés de poser la ques- 
tion de bonne foi. En effet , il ne s'agît nul- 
lement de savoir si , mais quand et comment 
il est permis de résister. Le problème est 
tout pratique , et posé de cette manière , il 
fait trembler. Mais si le droit de résister se 
changeoit en droit d'empêcher, et qu'au lieu 



veraîn commanderoil le crime. Je ne serais pas même 
éloigne de croire qu'il est des circonstances plus nom* 
breuses peut-être qu'on ne le croit, oti le mot de risis^ 
tance n'est pas synonyme de celui de révolte ; mais je ne 
puis et je n'aime pas même m'appesantir sur certains 
détails , d'autant plus que les principes généraux suf- 
fisent au but de cet ouvrage. 
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de résider dans le sujet , il appartînt à une 
puissance d*un autre ordre , Tinconvéïiient ne 
seroit plus le même, parce que celte hypo- 
thèse admet la résistance sans révolution et 
sans aucune violation de la souveraineté (i). 
De plus , ce droit d^opposition reposant sur 
une tête connue et unique , il pourroit être 
soumis à des règles , et exercé avec toute la 
prudence et avec toutes les nuances imagi- 
nables ; au lieu que , dans la résistance inté- 
rieure, il ne peut être exercé que par les 
sujets , par la foule , par le peuple en im 
mot , et par conséquent , par la voie seule de 
l'insurrectiop. 

Ce n'est pas tout : le çeto du Pape pourroit 
être exercé contre tous les souverains , et 
s'adapteroit à toutes les constitutions et à tous 
les caractères nationaux. Ce mot de monar- 
chie limitée est bientôt prononcé. En théorie , 
rien n'est plus aisé ; mais quand on en vient à 
la pratique et à l'expérience, on ne trouve 
qu'un exemple équivoque par sa durée , et que 



(i) La déposition absolue et sans retour d'un prince 
temporel , cas infiniment rare 4ans la supposition 
actaelle, ne seroit pas plus une révolution que la mort 
de ce même souverain. 
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le jugement de Tacite a proscrit d'avance (i), 
sans parier d^une foule de circonstances qui 
permettent et forcent même de regarder ce 
gouvernement comme un phénomène pure- 
ment local , et peut-être passager. 

La puissance pontificale , au contraire , est 
par essence la moins sujette aux caprices dé 
la politique. Celui qui l'exerce est de plus tou- 
jours vieux, célibataire et prêtre j ce qui 
exclut les quatre-vingt-dix-neuf centièmes 
des erreurs et des passions qui troublent les 
états. Enfin , comme il est éloigné , que sa 
puissance est d'une autre nature que celle des 
souverains temporels , et qu'il ne demande 
jamais rien pour lui , on pourroit croire assez 
légitimement que si tous les inconvéniens ne 
sont pas levés ^ ce qui est impossible , il en 
resteroit du moins aussi peu qu'il est permis 
de l'espérer, la nature humaine étant donnée; 
ce qui est pour tout homme sensé le point de 
perfection. 

Il paroît donc cpie , pour retenir les souve- 
rainetés dans leurs bornes légitimes , c'est-à- 
dire pour empêcher de violer les lois fonda- 

(i) Délecta ex his et constituta reipuhlicœ forma hu* 
àarifaciliùs quàm evenire, vel si eyenerit kauddiutumm 
esse potest. Tacit. jinn. III, 33. 
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mentales de Tétat, dont la religion est la 
première , l'intervention , plus ou moins puis- 
sante 9 plus ou moins active de la suprématie 
spirituelle, seroit un moyen pour le moins 
aussi plausmle que tout autre. 

On pourroit aller plus loin, et soutenir, avec 
une égale assurance , que ce moyen seroit en- 
core le plus agréable ou le moins choquant 
pour les souverains. Si le prince est libre d'ac- 
cepter ou de refuser des entraves , certaine- 
ment il n'en acceptera point; car ni le pouvoir 
ni la liberté n'ont jamais su dire : Cest assez. 
Mais à supposer que la souveraineté se vît 
irrémissiblement forcée à recevoir un frein , 
et qu'il ne s'agit plus que de le choisir , je ne 
serois point étonné qu'elle préférât le Pape à 
un sénat colégislatif , à une assemblée natio- 
nale, etc. ; car les Souverains Pontifes de- 
mandent peu aux princes, et les énormités 
seules attireroient leur animadverslon (i). 

(x) Si les états«gënëraux de France avoieni adressé 
i Louis XIV , une prière semblable i celle que les 
communes d'Angleterre adressèrent, vers la fin du 
XIV."" siècle , au roi Edouard lU. ( Hum. Ed. 111, 
i377, chap. XVI j in-l^^jp. SSa), Je suis persuade qu^ 
•a hauteur en eût été choquée beaucoup plus que d'une 
bulle donnée 9ous fannfau du pécheur et diriçëe à 1<^ 
aaéme fin* 
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CHAPITRE V. 

CARACTÈRE DKTINCTIF DU POUVOIR EXERCÉ PAR 

LES PAPES. 

Les Papes ont lutté quelquefois avec des 
souverains , jamais avec 1^ souveraineté. 
L'acte même par lequel ils délioient les sujets 
du serment de fidélité , déclaroit la souverai- 
neté inviolable. Les Papes avertissoient les 
peuples que nul pouvoir humain ne pouvoit 
atteindre le souverain dont Tautorité n'étoit 
suspendue que par une puissance toute di- 
vine ; de manière que leurs anathèmes , loin 
de jamais déroger à la rigueur des maximes 
catholiques sur l'inviolabilité des souverains , 
ne servoient au contraire qu'à leur donner mie 
nouvelle sanction aux yeux des peuples. 

Si quelques personnes regardoient comme 
une subtilité cette distinction de souverain et 
de souveraineté, je leur sacrifierois volontiers 
ces expressions dont /je n'ai nul besoin. Je 
dirai tout simplement que les coups frappés 
par le Saint Siège sur un petit nombre de 
souverains, presque tous odieux et quelquefois 
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même insuppcnrtables par leurs crimes , puH 
rent les arrêter ou les effrayer , sans altérer 
dans l'esprit des peuples l'idée haute et su- 
blime qu'ils dévoient ^voir de leurs maîtres. 
Les Papes étoient universellement reconnus 
comme délégués de la Divinité de laquelle 
émane la souveraineté. Les plus grands 
princes recherchoient dans le sacre la sanc- 
tion et pour ainsi dire le complément de leur 
droit. Le premier de ces souverains dans les 
idées anciennes y l'empereur allemand , devoit 
être sacré par les mains même du Pape. U 
étoit censé tenir de lui son caractère auguste j 
et n'être véritablement enpipereur que par le 
sacre. On verra plus bas tout le détail de ce 
droit public ^ tel qu'il n'en a jamais existé de 
plus général, de plus incontestablement re- 
connu. Les peuples qui voyoient excommur- 
nier un roi , se disoient : Il faut que cette 
puissance soit bien haute , bien sublime , bien 
au-dessus de tout jugement humain , puis-- 
ifu'elle ne peut être contrôlée que par le Ficaire 
de Jésus-Christ. 

En réfléchissant sur cet objet , nous sommes 
sujets à une grande illusion. Trompés par les 
criailleries philosopiiiques , nous croyons que 
les Papes passoient leur temps à déposer les 
roi^ ; et parce que ces faits se touchent dans 
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les brochures in-douze que nou^ lisons^ nous 
croyons qu'ils se sont touchés de même dans 
la durée. G)mbien compte-t-on de souverains 
héréditaires effectivement déposés par les 
Papes ? Tout se réduisoit à des menaces et à 
des transactions. Quant aux princes électifs , 
c'étoient des créatures humaines qu'on pou- 
Toit bien défaire puisqu'on les avoit faites ; et 
cependant 9 tout se réduit encore à deux ou 
trois princes forcenés , qui , pour le bonheur 
du genre humain, trouvèrent un frein ( foible 
même et très-insuffisant ) dans la puissance 
spirituelle des Papes. Au reste , tout se passoit 
à l'ordinaire dans le monde politique. Chaque 
roi étoit tranquille chez lui de la part de 
l'Eglise ; les Papes ne pensoient point à se 
mêler de leur administration ; et jusqu'à ce 
qu'il leur prît fantaisie de dépouiller le sacer- 
doce, de renvoyer leurs femmes ou d'en avoir 
deux à la fois , ils n'avoient rien à craindre de 
ce côté. 

A cette solide théorie, Texpérience vient 
ajouter sa démonstration. Quel a été le résul- 
tat de ces grandes secousses dont on fait tant 
de bruit ? L'origine divine de la souveraineté , 
ce dogme conservateur des états , se trouva 
imiversellement établi en Europe. Il forma en 
quelque sorte notre droit public > et domina 
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dans toutes nos écoles jusqu'à la funeste scis- 
sion du XVI.« concile* 

L'expérience se trouve donc parfaitement 
d'accord avec le raisonnement Les excom- 
munications des Papes n'ont fait aucun tort 
à la souveraineté dans l'esprit des peuples ; 
au contraire , en la réprimant sur certains 
points y en la rendant moins féroce et moins 
écrasante , en l'eârayant pour son propre bien 
qu'elle ignoroit, ils l'ont rendue plus véné- 
rable; ils ont fait disparoitre de son front 
l'antique caractère de la bête, pour y subs- 
tituer celui de la régénération ; ils l'ont rendue 
sainte pour la rendre inviolable : nouvelle et 
grande preuve , entre mille , que le pouvoir 
pontifical û. toujours été un pouvoir conser- 
vateur. Tout le monde , je crois , peut s'en 
convaincre ; mais c'est un devoir particulier 
pour tout enfant de l'Eglise , de reconnottre 
que l'esprit divin qui l'anime , et magno se corr- 
pore miscet y ne sauroit enfanter rien de mal 
en résultat, malgré le mélange humain qui 
se fait trop et trop souvent apercevoir au 
milieu des tempêtes politiques. 

A ceux qui s'arrêtent aux faits particuliers , 
aux torts accidentels, aux erreurs de tel ou 
tel homme ; qui s'appesantissent sur certaines 
phrases , qui découpent chaque ligne de l'his- 
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toire, pour la considérer à part, il n'y a qu'une 
chose à dire : Du point où il faut s^éle^>er pour 
embrasser F ensemble , on ne iH)it plus rien de 
ce que sHms voyez. Partant y il n'y a pas moyen 
de cous répondre ^ à moins que vous ne vouliez 
prendre ceci pour une réponse. 

On peut observer que les philosophes mo- 
dernes ont suivi à l'égard des souverains une 
rouie diamétralement opposée à celle que les 
Papes avoient tracée. Ceux-ci avoient consacré 
le caractère en frappant sur les personnes ; 
les autres au contraire ont flatté souvent , 
même assez bassement , la personne qui donne 
les emplois et les pensions ; et ils ont détruit, 
autant qu'il ^toit en eux, le caractère, en 
rendant la souveraineté odieuse bu ridicule y 
en la faisant dériver du peuple , en cherchant 
toujours à la restreindre par ie peuple. 

Il y a tant d'analogie , tant de fraternité » 
tant.de dépendance entre le pouvoir ponti- 
fical et celui des rois , que jamais "on n'a 
ébranlé le premier sans toucher au second , 
et que leà novateurs de notre siècle n'ont cessé 
de montrer au peuple la conspiration du sa- 
cerdoce et du despotisme ; tandis qu'ils ne 
cessoient de montrer aux rois le plus grand 
ennemi de l'autorité royale, dans le sacerdoce: 
incroyable contradiction , piiénomène inoui » 
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gui seroit unique s'il n'y avoit pas quelque 
chose de plus extraordinaire encore ; c'est 
qu'ils aient pu se faire croire par les peuples 
et par les rois* 

Le chef des réformateurs a fait en peu de 
lignes sa profession de foi sur les souverains* 

« Les princes, dit-il , sont communânent les 
3» plus grands fous et les plus fieffés coquins de 
» la terre: on n'ensauroit attendre rien de hon; 
» ils ne sont dans ce monde que les bourreaux 
30 de Dieu dont il se sert pour nous châtier(i ).* 

Les glaces du scepticisme ont calmé la 
fièvre du XVL« siècle, et le style s'est adouci 
avec les mœurs ; mais les principes sont tou- 
jours les mêmes. La secte qui abhorre le 
Souverain Pontife va réciter ses dogmes. 

Que Tunivers se taise et Fëcoute parler ! 

« De quelque manière que le prince soit 
» revêtu de son autorité , il la tient toujours 



(i) Luther dans ses œuvres in-folio , tom* II, p. 182, 
cité dans le livre allemand très-remarquable et très- 
c^pnu, intitulé Dcr Triumph der philosophie in Acht'* 
zehnten Jahrhunderie , f n-8.<* , Tora« I, p. Ssl> Luther 
s'étolt même bit, à cet égard , une sorte de proverbe 
qui disoit : Principem , esse et non esse latronem vix 
possibile est ; c'est - à - dire , être prince et n'être pas 
brigand, c'est ce qui parolt à peine passible, (^ibid.) 
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p uniquement du peuple , et le peuple ne dé- 
9» pend, jamais d'aucun homme mortel, qu'^ 
» vertu de son propre consentement (i). 

» Du peuple dépend le bien-être , la sécurité 
p et la permanence" de tout gouvernement 
» légal.* Dans le peuple doit résider nécessaire- 
» ment T-essence de tout pouvoir ; et tous ceux 
» dont les connoissances ou la capacité ont 
» engagé le peuple à leur accorder une con- 
)» fiance quelquefois sage, et quelquefois im- 
I» prudente , sont responsables envers lui de 
» Tusage qu'ils ont fait du pouvoir qui leur 
» a été confié pour un temps (2). *> 

Aujourd'hui , c'est aux princes à faire leurs 
réflexions. On leur a fait peur de cette puis- 
sance qui gêna quelquefois leurs devanciers 
il y a mille ans , mais qui a voit divinisé le ca- 
ractère souverain. Ils ont donné dans ce piège 
très-habilement tendu : ils se sont laissé ra- 
mener sur la terre. — Us ne sont plus que des^ 
hommes. 



(i) NOODT, sur le pouvoir des Souverains. — Recueil 
de discours sur diverses maiières importantes , traduites 
ou composées par Jean Barbey rac.Tom* I, p. 4i* 

(2) Opinion du chevalier William Jones. — Mémoire 
ofthe life of sir William Jones j by lord Trignmouth. 
London , 1806 , in-4-'', ?• aoo. 
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CHAPITRE VI. . 

POUVOIR TEMPOREL DES PAPES. — GUERRES QU'iLS 
ONT SOUTENUES œMME PRINCES TEMPORELS. 

West une chose extrêmement remarquable ^ 
mais nullement ou pas assez remarquée , que 
jamais les Papes ne se sont servis de Fimmense 
pouvoir dont ils sont en possession pour agran- 
dir leur état. Qu'y avoit-il de plus naturel, 
par exemple , et de plus tentatif pour la na- 
ture humaine , que de se réserver une portion 
des provinces conquises par les Sarrasins , et 
qu'ils donnoient au premier occupant pour 
repousser le Croissant qui ne cessoit de s'a- 
vancer. Cependant jamais ils ne l'ont fait, pas 
même à l'égard des terres qui les touchoient , 
comme le royaume des deux Siciles , sur lequel 
ils avoient des droits incontestables y au moins 
selon les idées d'alors , et pour lequel néan- 
mo^ ils se contentèrent d'une vaine suze- 
raineté, qui finit bient(>t par la haçuenée, 
tribut léger et purement nominal, que le 
mauvais goût du siècle leur dispute encore. 
Les Papes ont pu faire trop valoir, dans le 
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temps , cette suzeraineté universelle , qu'une 
opinion non moins universelle ne leur dispu- 
toit point. Ils ont pu exiger des hommages, 
imposer des taxes, trop arbitrairement si Ton 
veut; je n'ai nul intérêt d'examiner ici ces 
difFérens points. Mais toujours il demeurera 
vrai qu'ils n'ont jamais cherché ni saisi l'oc- 
casion d'augmenter leurs états aux dépens tie 
la justice , tandis qu'aucune autre souverai- 
neté temporelle n'échappa à cet anatlième , 
et que dans ce moment même, avec toute 
notre philosophie, notre civilisation et nos 
beaux livres , il n'y a peut-être pas une puis- 
sance européenne en état de justifier toutes 
ses possessions, devant Dieu et la raison. 

Je Us dans les Lettres sur l'histoire , que 
les Papes ont quelquefois profité de leur puis- 
sance temporelle pour augmenter leurs pro^ 
priétés (i). 

Mais le terme de quelquefois est vague ; 
celui de puissance temporelle Test aussi, et. 
celui de propriété encore davantage : j'at- 
tends donc qu'il me soit expliqué quand et 
comment les Papes ont employé leur puissance 
spirituelle ou leurs moyens politiques pour 

(i) Esprit de Histoire, leUreXL. Paris, Nyon, i8o3, 
III-8** , tom. II, p. 399. 
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ëtendre leurs états aux dépens d'un proprié^ 
taire légitime. 

En attendant que ce propriétaire dépouillé 
se présente , nous n'observerons point sans 
admiration , que parmi tous les Papes qui ont 
régné, dans le temps de leur plus grande 
influence , il n'y ait pas eu un usurpateur , et 
qu'alors même qu'ils faisoient valoir leur suze- 
raineté sur tel ou tel état , ils s'en soient tou- 
jours prévalus pour le donner , non pour le 
retenir. 

Considérés môme conune simples souve- 
rains , les Papes sont encore remarquables 
sous ce point de vue. Jules II, par exemple, 
fit sans doute une guerre mortelle aux Véni- 
tiens ; mais c'étoit pour avoir les villes usur- 
pées par la république. 

Ce point est un de ceux sur lequel j'invo- 
querai avec confiance ce coup - d'œil géaéral 
qui doit déterminer le jugement des hommes 
sensés. Les Papes régnent depuis le IX.« siècle 
au moins : or , à compter de ce temps , on 
ne trouvera dans aucime dynastie souveraine 
plus de respect pour le territoire d'autrui, 
«t .moins d'envie d'augmenter le sien. 

Comme princes temporels, les Papes égalent 
ou surpassent en puissance plusieurs têtes cou* 
ronnées d'Europe. Qu'on examina les histoires 
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des différens pays , on verra en général une 
politique toute différente de celle des Papes. 
Pourquoi ceux-ci n'auroient-ils pas agi poU- 
tiçuement comme les autres ? Cependant on 
ne voit point de leur côté cette tendance à 
s'agrandir qui forme le caractère distinctif et 
général de toute souveraineté. 

Jules II, que je citois tout à l'heure, est, 
si ma mémoire ne me trompe point , le seul 
Pape qui ait acquis un territoire par les règles 
ordinaires du droit public , en vertu d'un 
traité qui terminoit une guerre. H se fit céder 
ainsi le duché de Parme ; mais cette acqui- 
sition, quoique non coupaI>le, choquoit ce- 
pendant le caractère pontifical : elle échappa 
bientôt au Saint Siège. A lui seul est r&ervé 
l'honneur de ne posséder aujourd'hui que ce 
qu'il possédoit il y a dix siècles. On ne trouve 
ici ni traités^ ni combats , ni intrigues, ni usur- 
pations ; en remontant on arrive toujours à 
une donation. Pépin, Charlemagne, Louis, 
Jjothaire , Henri Otton , la comtesse Mathilde, 
formèrent cet état temporel des Papes , si pré- 
cieux pour le christianisme : mais la force des 
choses l'avoit commencé , et cette opération 
cachée est un des spectacles les plus curieux 
de Fhistoire. 

Il n'y a pas en Europe de souveraineté plus 
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justifiable, s^il est permis de s^exprimer àind^ 
que celle des Souverains Pontifes. Elle est 
comme la loi divine , /usiificaia in semetipsd»: 
Mais ce qu'il y a de véritablement étonnant » 
c'est de voir ks Papes devenir souverains sana 
s'en apercevoir , et mtoie , à parler exactes 
ment, malgré eux. Une loi invisible élevoit 
le siège de Ronlë , et Ton peut dire que le Chef 
deTEglise universelle naquit souverain. De Yé^^ 
chafaud des martyrs » il monta sur un trône 
qu'on n'^[>ercevoit pas d'abord , nmis qui se 
consolidoit insensiblement comme toutes les 
grandes choses, et qui s'annoaçoit dès son pre-* 
mier âge par je ne sais quelle atmosphère de 
grandeur qui l'environnoit, sans aucune cause 
humaine assignable. Le Pontife romain avoit 
besoin des richesses , et les ricbesses afiluoient : 
il avoit besoin d'éclat, et je ne sais quelle 
splendeur extmitdinaire partoit du trOne de^ 
S. Pierre, au point que déjà dans le IX.^ siècle 
l'un des plus grands seigneurs de Rome , préfet 
de la ville ^ disoit en se jouant, au rapport de 
S. Jéhkneri^Promette^mpi de me faire évéque 
» de Rome , et tout de suite je me ferai chré-* 
» tien (i). » Cehii qui parleroit ici è^widiti 



(i) l^amuia. Anti-Febron. Vindic. Tom JV, 
IX, eap.llly p. 33. 
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nèligiease :, ^mnarict^ dinjhûmcï sacérl^iie y 
fhrouVéïbit qifil ^traù minsail de isoa. siècle ^ 
mais toat*à-fait àu-dèssôus en sujet Comment 
peut -on cdnceroit une souverailieté sans ri-* 
ehesses ? Ces deux idéss sont une cont^dic- 
feicin manifesta* Le» richesses de l'Eglise ro- 
maine ëtàht dohé le signe idè sa di^të et 
t'instnniieiit néeéssââre de son ibtioh liégitiihe y 
elles Hirent rentre de la Providoice qui leà 
Diarqùà dè6 FoHgine du seeaà de la Vé^^tààûtê. 
Oh l4d toit et Ton në^sait d'oè elles viennent; 
dti tes toit et petsdnne ne se pkdnL Cest l6 
rëspé(>t; cW Tamour, c'est la piété, c'est kr 
foi ^i lés ont accumulées. De' là ces vastes 
pMHmûùiés qui ont tant exercé la phmïe des 
siavans; S. Grégoire, à la fin du ¥!.« siècle, 
eA posëédoit vingt-trois en Italie , et dans les 
fies de lu. Méditerranée^ en lUyrie^ en Dal^ 
^atie , en Allemagne et dans teis Gaules (i )• 
La iuridlction des Paped sur ces t>atrimoines 



: (t), y.oj. la difiaertation de l'âbbé Opoi A k fib da 
livre du caK^inaLOni, Dellaoriginêdtldominio t délia 
so^ranitàde' rom. Ponte/ici sovra fU stati loro temporal^ 
mente soggetti. ttoma, PaglWini , inia, i7&4f p- ^^ 
i ^09* Le patrimoine appela des ATpes Cottiennes^ ?{oI{ 
hbmietise ; H edWterioit G^nes et toute la è6fè mihitiÀie 
jusqu'aux frontières de France* Noftt les auforifëé* A* 
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porte un earacfère singulier ^oii lîe 
pas aisément à travens les ténèbres de c'etti 
histoire , msûs qui s*éfève nëarimvdins - visibli» 
ment au -^ dessus de la simple propiri^té^ On 
voit les Papes envoyer deir ofiiislers^y do^69 
des ordres et se foire obéir au ioinv i^aii» qufli 
soit.possible de dènne^un nom à dette «sui^é^ 
matie dont en effet la Providmce n'av^ poirii 
encore prononcé le nom. 

Dana Rome , encore payeiine , le Poqtifii 
romaiïp génoit déjà les Césars. Iln'étoit cpit 
leur sujet; ils avoient tout pouvoir cohtvé 
lui, il n'en avoil pas* le- moindre conti^e' eux* i 
cependant ils ne^ pouvaient tenir cù côté: dit 
lui. On Usoit sursoïvfr&nt>le oaràctère' if un 
sacerdoce s£ émineht , que Teinpeteut\ ^jùùpot^ 
toit ptstmi ses titres^ cebd de Soui^efaùi ^Pmitife ^ 
le souffrait' dans' Rame <iM(i plu^ ^imptUitneê 
qu'il ne souffrait dans les armées ïm. César 
qui lui disputait t empire (i). :TJ|ijEt.nMin jG;a- 
chée les ehassoit.de la* i^e Mernelle pour la 
donner au chef de t Eglise ^ietneU^^V^XX^ 
être que, dans * Kesprît de Cdrt^tàntin , uM 
commencement de follet de res[ieict se niiêlà 
^ la g^ne dont je parle ; mais je ne doute pas 

.■I ■ I i n^ ■■■ — ■ ■ 1 ■ ' ■ i ' . ■ ' . . 1 1 »! ■ >' >i' ^ 

a 

^ (i>' Bossttet^ Lettripii8tor.^rl»doiiBtiu»v pascale'^ 
N.** IV, ex Cjp. episU Ll ad AnU'-t \ . « 
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un kiflftant que ce sentiment n'ait influe sur 
la.déjtetmination ^tl prit de transporter le 
«ége de T^mpire» beaucoup plus que tous les 
motifs politiques qu'on lui prête : aùm s'ac*' 
compUêsoU te décra du Tràs-ffaut (i). La 
même «iceinte ne pouroit renfermer Tempe- 
reur et te Pontife. Cpi^tantin céda Rome au 
Paipe. JLa, conscience du genre humain qui est 
infaillible ne Tentendit pas autrement» et de là 
naquitlayôéli» de la donation, qmpsttrèsH^aiè. 
L'antiquité, qui aime assez voir et toucher 
tout, fit bieotdt d^ Vabandon (qu'elle n'auioit 
pas même su noiiuner), uiie ^nation dans les 
formes. EUe la vit écrite sur le parchemin et dé- 
posée isur l'autel de S* Pierre. Les modernes 
cffient à Injausseié^ et c'est l'innocence même 
qui xacontoit ainsi 90$ pensées (a)^ Il n'y a donc 
rien de si vcai que la donation de Constantin^ 



' (1) Ne voyoit-elle pât aussi uo Ange qui effrajoit 
Attila devaot.St Léon^,? Nous my voypns^ oonaauii^s 
pnodém^fqM Va^en^m^àu Pputife; mais coinmeiil 

Eeindre un ascendant? Sans I|l langue piUoresque des 
ommes du V/ siècle , c*en ëtoit fait d'un chef-d*ieu- 
Vrc^ de ftapliàei ; au reste , nous sommes tous d*accord 
tnr ie prodige. Un Ascendant qui arrête Attila , est 
JiiMi^aqssi aavnaturtr quW Angt i el qui sait même 
si oe «ont deux chosea? . 
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De ce moment on sent que les emperears ne 
sont plus chez eux à Rome. Ils ressemblent à 
des étrangers qui de temps en temps viennent 
Y loger avec permission. Mais Voici qui est 
plus étonnant encore : Odoacre avec ses He- 
rnies vient mettre fin à l'empire d'Occident, 
en 475 ; bientôt après les Hérules disparoissent 
devant les Groths, et ceux-ci à leur tour cèdent 
la place aux Lombards y qui s 'emparait du 
royaume d'Italie. Quelle force pendant plus 
de trois siècles empéchoit tous les princes de 
fixer d'une manière stable leur trône ii Rome? 
Quel bras lés repoussoit à Milan y à Pavie , à 
Ravenne, etc.? Cétoit la donation qui agissoit 
sans cesse, et qui partoit de trop haut pour 
n'être pas exécutée. 

C'est un point qui ne sauroit être contesté^ 
que les Papes ne cessèrent de travailler pour 
maintenir aux empereurs grecs ce qui leur 
restoit de l'Italie contre lesGoths, les Hérules 
et les Lombards. Us ne n%ligeoient riien pour 
inspirer le courage aux exarques et la fidélité 
aux peuples ; ils conjuroient sans'' cesse, les eni- 
pereurs grecs de venir au secours de l'Italie ; 
mais que pouvoit-on obtenir de bes misérables 
princes ? Non-seulement ils ne pouvoient rien 
faire pour l'Italie , mais ils la trahissoient sys- 
tématiquement y parce qu'ayant des tr^ûléa 
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ftvec les baibares qtd les menaçoient da côté 
de G)nstantinople , ils n'osoîent pas les ii^ 
4]uiéter en Italie. L'ëtat de ces belles contrées 
ne peut se décrire et Eaft encore pitié dan» 
rhistoire« 'Bésolée par ks barbares , abandon- 
péç par ses souverains , l'Italie ne savoit plus 
à qui elle appartenoit, et sçs peuples étoient 
réduits autdésespoir; Au milieu de ces grandes 
calaaûtés 9 les Bapes étoient le refuge unique 
des*maUieur^ux ^ sans lé vouloir et par la force 
«eule dés circonstances , les Papes étoient substi* 
tués à Cenapcreur, et tous les yeux se tour- 
ipoient de leur côté. Italiens, Héruks, Loin- 
Jbards 9 Français , tous étoieilt d'accord sur 
tse point. S» Grégoire disoit déjà de ^on temps : 
Quiconque arrii^e. à la place que f occupe est 
ficçablé* par lés chaires ^ au ipomt de douter 
'êoutfcnt s'il est prince ou PofxUfe (i). 

En plusieurs encfaroits de ses lettres , on k 
;Toit faire le rôle d'un administrateur souve- 
rain. Il eUYcae, par exemple, un gouverneur 
il Nepi , ftvec injonction au pei^e de lui 



(1) Hoc in loeo ipiUquis nastor dicitur^ curis extenth 
rihus graviter occupaiur^ iià ut sœpè incertum sit utrùm 
pastoris officium an terr^ni proceris agat» Uh» J, episi. 
àS , 0/. 24* ad Joh, âf/lsc. C. P. et cœt, orient* Patr* -« 
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-obëîr comité au Souverain Pontifie lui-pEiâoie : 
ailliejars il dépêche un tribun à j^apjes^ charge 
de la garde de cette grande ville (i). Op 
pourrait ci(;er )!^ gr^xid nombre d'ex^pipl^ 
parpilis. De toys côt^s pn s^a4^e^p^ ^ P^pje ; 
jtpujte^ it9 ftffa|r€^ i^l 4*^ient pprt^ç ; ip^pi»- 
siblement enfin , gt sans savoir çqmtfk^nf, , |1 
étoit 4eyp.nu cp Italie , p^r i]^pf orf: ^ T^inpe- 
reur grec , ç<ç que. le fxiaijre 4^ p^^ .^toit 
en France h rég9ir4 di#. rçji Jjtijlajbrç. 

Et cependant le^ idées d'i^urp^on étojeqj: 
si étrangères au^ Pap^ , q v'i^ue aqi^ gpq,- 
leoQ^enJt .ayaQt V^mvéfi 4^ Pépjf^ i^u 11^^» 
£t»eoiie U cQn}]^}: €)9cpx:e.|[e plu|s ^épjrjs^lp 
de cjîs princes ^( Iiépn rjba^rie^n) ; de pjr|ter 
, ForeiUe ^m. remontjranfies q^'i| n'ayoij; ce^ 

de lui adr^er pow ^çnpgçK h vejfiir 4*1 ftCr 
cours de ritaHie (2). ., 

On est assez; commu^émwt pçtjté à crff}Tp 
que les Papes passèrent sub^teo^eçl; de .l'état 
particuMer à celui ^ souverain , et qff^'jifi 



I 



(0 Ub. II, epist. XI, al. y III ad Vepes. ibid. 

(2) Deprecans ipvptfialej^ cîevmntiavf uf , juoU^ ià 
jfHo4 et sfBpiùs fcrip^êratf cum ex€rei$u oif^ futndçs ^as 
ItaU^ Pff^^^ médis, omnibus a^i^^^ir^^etf. i^^^.fft 
biblioth. cité dans la dissert» de Cenoi, \bid; jft ^pà*^ 
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durent tout aux Carlovingienâ. Rien cepen- 
dant ne seroit plus faux que cette idée. Avant 
ctô fameuses donations qui honorèrent la 
France plus que le Saint Siège ^ quoique peut- 
être elle n'en soit pas assez persuadée, les 
Papes étoient souverains de fait^ et le titre 
aeul leur manquoit. * 

Grégoire U écrivoit à Tempereur Léon : 
m 1/ Ocoidcni entier a les yeux tournés sur notre 
» fuimiliié..... il nous regarde comme Tacbitre 
» et le modérateur de la tranquillité publique... 
» Si vous osiez en fure l'essai , vous le trouve^ 
»' riez prêt à se porter même où wus êtes pour 
» Y i^enger les injures de i^s sujets tt Orient. % 

Zacoarie, qui occupa le siège ponti^cal de 
j4i k jS2^ envoie une ambassade k Rachis , 
roi des Lombards , et stipule avec lui une 
paix de vingt ans , en ^^rtu' de kufuette toute 
fltatie fut tranquille^ 

Grégoire U , en 726 , envoie des ambasaa^ 
deurs à Charles Martd, et traite avec lui 4e 
prince à prince (i)^ 

Lorsque le Pape Etienne se rendit en France, 

(i) On petit voir tous oes faitt dëtailléa dans lV>u- 
▼rage da cardinal Orsi qui a épnisé la matière. Je ne 
puis insister que sur les Writés g^n6*ales ^ mut It^ 
tr^to les ^lus ^lamjasiis^ 
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Pëpin vint à sa reiïcontre avec toute sa fa- 
mille et lui rendit les honneurs souverains ; 
les fils du roi se prostemèient devant le Pon- 
tife. Quel évéque y quel patriarche de la 
chrétienté aurpit osé prétendre à de telles 
distinctions ! En un mot , les Papes étoient 
maîtres absolus , souverains de fait, ou, pour 
s'exprimer exactement , souverains forcés , 
avant toutes les libéralités carlovingiennes ; 
et pendant ce temps même , ils ne cessoient 
encore , jusqu^à G)nstantin Copronyme , de 
dater leurs diplômes par les années des empe> 
reurs,Jes exhortant sans relâche à défendre 
ritalie, à respecter Fopinion des peuples, à 
laisser les consciences en paix ; mais les em- 
pereurs n'écoutoient rien , et la dernière heure 
étoit arrivée. Les peuples dltalie poussés 
au désespoir, ne prirent conseil que d'eux- 
mêmes. Abandonnés par leurs maîtres, dé- 
chirés par les barbares, ils se choisirent des 
chefe et se donnèrent des lois. Les Papes deve- 
nus ducs de Rome; par le fait 9t par le droit, 
ne pouvant plus résister aux peuples qui se 
jetoient dans leurs bras , et ne sachant plus 
comment les défendre contre les barbares, tour- 
nèrent enfin les yeut sur les princes français. 
Tout le reste est connu. Que dire après 
BaroniuSy Pagi, te C2ointe , Marca , Thomas- 
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4in, Afi^iotori, C^, et tant d'autres qui n'ont 
:rien oublié po^r mettre cette gr^jide jépoque 
4^ Fhi^tpii:e dans tout son jour ? J'observerai 
j^idemeat ^eux clipses suivant le plan qujs je 
4Qe ^i^ tiîac^ 

j 1.^ L'idée de Jta sçM^ei^eté pontificale an- 
-ftérieijqne ^y^ djOiiattÎQQs csurloyÂngbeçnes ëtoit 
^si ui:ûye]:^Ue e^t si incontestable , que Pépin , 
,avai9t d'^taquor A^o^e , lui envoya plu- 
jsieui» ambassMeurs ppur Tei^ager à rétablir 
ia paix et à BESTfTUfiM Içs propriétés de la 
eainte EglUe ife Dieu et de la répubWpjte ror 
moine; et le Pape de son côté c^nj^roit le roi 
lombard, par ses amibas^adeurs , (^resti- 
tuer de bofu\e ifolonté et sans effusion de sang" 
les propriétés de la sainte Eglise de Pieu et de 
Ja république des Jfiomains (i); et dans la fa- 
meuse charte £gp I^idot^icus , Louis-ie-Dé- 
4)on0aire éi^ooce qy^e Pépin et Charlemqgn^ 
.aiH)ient depuis long - temps , par 4^ cfcte dp 
donation y ^ësittuë Fje^çarçlf^ qu IfiçnJiçureusp 

.apôtre et^au^Papes (2). 

——1 1 1 I I I I I ■■■1^1—1 — — — ^ 
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(i) Utpadjici sinl uUA sangfdnis ejfuswjne ypropria 
^ S* Dei EccUsiœ et reipublicœ rom» MEDDAliT jura. Et 
plus haut, nESTiTUKNDA JJI[RA. Orsî, ib.| chap. Vil, 
p. q4 , diaprés Aoastase le bibliotbëcaire. 

(2) Exarchatum éfuem,*.,, Pipinus rex*.»^ et geniior 
' noster Carolus^imperjotcr, B. Peirç et pra^decesjoribms 



Imagine- 1- on un Qubli plus complet deg 
empereurs grecs, une confession pl}i$ clairf 
et plus explicite de la souvec aineté rom^ÎRe ? 

Lorsque les armes fr^gaîses )eyrenjk ensuite 
^rasé les .{jombardâ et rétabli le P^pe dan; 
tous ses droits ; on vit arriver ^ France les 
mnbassadeurs de l'empereur grec qui venoienjk 
•se plaindre , et ^ d'un air inçwâ , proposer ^ 
» Pépin de rendre ses conquêtes. » La co.or de, 
•France se moqua d'eux, et avec grande raison* 
Le cardinal Orsi accumule ici les autorités les 
•plus graves pour établir que les Papes se con*- 
Nuisirent dans cette occasion selon toutes les 
^règles de la morale et du droit public. Je ne 
répéterai point ce qui a été dit par ce docte 
écrivain^ qu'on est libve de consulter (i)* Il 
ne parott pas d'ai^eurs qu'il y ait des doutes 
sur ce point. 

2.0 Les savans que j'ai cités plus haut ont 
employé beaucoup d'érudition et de dialeo- 
■tique pour caractériser avec exactitude le 
genre de souveraineté que les empereurs firanr 



vêstris jàm dudhm per dônaiionis pagînam ÈtESTiTUS- 
nujsT. Cette pièce est imprimée tout au long dans la 
nouvelle édition des annales du cardinal Baronius^ 
tom. XJII, p. 637. (Orsi, ibid., cap. X , p. ao4). 
(0 Or»&, ibid. cap. Vil, p. 104 et seqq. 
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çais établirent à Rome , après Te^ulsion des 
Grecs et des Lombards. Les monumens sem* 
blent assez souvent se contrarier , et cela doit 
être. Tantôt c'est le Pape qui commande à 
Rome , et tantôt c'est l'empereur. C'est que 
la souveraineté conservoit beaucoup de cette 
mine ambiguë que nous lui avons , reconnue 
avant l'arrivée des Carlovingiens. L'empereur 
de C. P. la possédoit de droit ; les Papes, loin 
de la leur disputer , les exhortoient à la dé- 
fendre. Us prêchoient de la meilleure foi l'o- 
béissance aux peuples , et cependant ils fai- 
soient tout Après le grand établissement opéré 
par les Français , le Pape et les Romains , ac- 
coutumés à cette espèce de gouvernement qui 
avoit précédé y làissoient aller volontiers les 
affaires sur le même pie^. Ils se prétoient 
même d'autant plus aisément à cette forme 
d'administration, qu'elle étoit soutenue par 
la reconnoissance , par l'attachement et par 
la saine politique. Au milieu du bouleverse- 
ment général qui marque cette triste mais in- 
téressante époque de l'histoire , Finunense 
quantité de brigands que suppose un tel ordre 
de choses, le danger des barbares toujours | 
aux portes de Rome , l'esprit républicain qui 
commençoit à s'emparer des têtes italiennes.; 
toutes ces causer réunies , dis- je , rendoient 
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Fintervention des empereurs absolument in- 
dispensable dans le gouvernement des Papes; 
Mais à travers cette espèce d'ondulation , qui 
semble balancer le pouvoir en sens contraire, 
il est aise néanmoins de reconnoitre la souve- 
raineté des Papes qui est souvent protégée i 
quelquefois partagée de fait^ mais jama^ 
effacée. Ib font la guerre /ils font la paix} 
ils rendent la ju^ce , ils punissent les crin>e^, 
ils frappent monnoie, ils reçoivent etenvoieqt 
des ambassades : le fait même qu'on a^v^nfliJi 
tourner contre eux dépose en leur faveur ; jci 
veux parler de cette dignité de patrice qu'il! 
avoient conférée à Charlema^ie, à Pépiq^ et 
peut-être même à Charles Martel ; car ce titre 
n^exprimoit certainement alors que ta plus 
haute digniU dont un.homme :pmt fouîr sfiÇi 

UN MAITRE (l). . , ; 



. / . 



(i) Pairieii iicti illo smculo et tttpêriûriitts , ^ 
prfmHMs , €um summA aucioritste , sub ' principym 
imperio administrabant. ( Marca , de Concord. sacerd* 
et imp. 1. 12« ) Marca donne ici la formule dir serment 
que prétoit le patrice ; et le cardinal Orsi l'a copiée ^ 
' eh. II, p. aH. Il est remarquable qu'à k suite de cette 
cërémoniè , le padrict recevoil le maoleau -royal et lé 
4iadéme. (Manium»*^*^ et ê^ireMÊi» çircutism in capiU*-^ 
lbid.g.â7, _ 



Je craîte île ihe kisset éntralnet; cependant 
jé ne dis ^ué ce cpà esit rîgottre^ement néces- 
àtâte pour mettre dans tout son jour un point 
desf plus înîéi*essans de Fhtstoire. La souverai*- 
nfef éde «a italure ressetAble au Nil; elle cacfae^sa 
tête. (îellé des Papes seule déroge à la loi uni-* 
irréelle. Tous les ëlémens en ont' été mis k 
découvert , afin qfu'elle soit visîWe à tous les 
yetex, ei i>incaê cum judicàtur. Il n'y a riert de 
Û' éVîdetnynent' jiiâfe dans son origine que 
èfettè^ sèiiVerSlilelë e)ciraordii^aire. L'incapa- 
èlté \ là baissesse , la' fërooitë^ des sottveriând 
épà la précédèrertt ; TinslipportaMe tyrannie 
ë^erdée s^t les biens , lés^personnes^et fa consM 
êîence dter peuples ; Fabatidonf fonfaèl de «e$ 
ftiémés peuples lîrrës sans défense à d'impi» 
fciyablé^ barbare!^ ; le cri de FOcOidént qui 
abdique l'ancien maître ; la nouvelle souve^ 
raineté qui s'élève , s'avance et se substitue à 
l'ancienne sans secousse , sans révolte , sans 
«flftision de>sangi po\isséepar uneforce^ôhciiée, 
trttotplicAble , invincible, *t jurartt for et fidé^ 
Hté jusqu'au dernier instailt à la foîblé et mé-^ 
prisable. puissance qu'elle âlloit retnplàcer*; le 
droit d^ çooquôte en^ obtenu et solennel- 
kmeiit oédé pari'urifdes pliis:gr4nd$ homme» 
qui ait e3riB()é^ par tnp homme si grand quie 
la grandeur a pénétré son nom ^ et que la votât 
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du gehre- hïlmaîn Fà procktoé gti&iaèur dui 
lieu dé g^imd: tels sont les titre» de& Pap«> 
éi l'histoire né présente tiéH de senùibl^e; 

€ette sotrrérainétë ée disrtirigUè dc^ic t^ 
toutes les 'autres dâhs âon pfhieipe et daifis èA 
formation. Elle s'en disCiAgtIe en^oi^ Si^è 
manière émfiiiente, en ee ttju'eîle né pfé^éM^ 
point dans sa darée, comihe je * FdbseiH^éiâl 
plus haut ^ éétte seif ihextinguiBlé ^accré^ lÉI^: 
sèment territorial qui cafa^tëri^'touléis les' 
antres. En effet /ni par la pdissànèé sf^ii^uélléy} 
dont elle fit jadis mi si- g^and usage , ni ^i\^\ 
puissance tètnporèUé dûnt eBe a teAjottrs pu' 
se servir cothmé tout a^tl« ^iicé de ht riiéme» 
force, oh hé la yù^ jàmaiit fenciré à rdgt*kft^ 
disseiiïent de ses états {i^t les ihôyeîis'fi^p 
familieris à la poUti^e ôrdkiaii^. Dé In^èré^ 
<|u'àprès àroir tenu éon^te de toute!» lesf IbP 
Blesses humées , il n^en réàte pas ràoihâ dànsf 
Fésprit dé tout sage obsenrateui^ Hdéé d'iUie' 
puissance évidemment assistée. • i ' - 

Sur les guerres sotftettties pârfcs^pes, il 
faut avaiit tdut bien expliquer te irtot àejrtds^ 
sdnce temporelle. H est éqôîvacfue, cdoiihé je 
rai dît phiè haut; et en éffe«« exprinié'éHèi lë^ 
écrivains fhmçaîs, tàrrtAtl'actîoheiei'céesùr lé 
fethporel dés princes en vertu du pouvoir spi- 
rituel^ et tantôt le pouvoir temporel , qia âp-* 



./ 



(256) 

partient au Pape comme souverain, et qui 
Fassimile parfaitement à tous les autres. 

Je parlerai ailleurs des guerres que l'opinion 
a pu mettre à la charge de la puissance spiri- 
tiielle. Quant à celles que les Papes ont sou- 
tenues comme simples souverains , il semble 
qu'on a tout dit en observant qu'ils avoient 
précisément autant de droit de faire la guerre 
flàâ. quç .les autres princes ; car nul prince ne 
sauroit avokr droit de la faire injustement , et 
tout prince a droit de la faire justement. II 
plut aux Vénitiens , par exemple , d'enlever 
quelques villes au Pape Jules II , ou du moins 
de les reteoir coidre toutes les règles de la 
justice. Le Prince - Pontife , l'une des plus 
grandes têtes qui aient régné , les en fit cruel- 
lement repentir. Ce fut une guerre comme 
une autre , une affaire temporelle de prince à 
pi^nce et parfaitem^ étrangère à, l'histoire 
ecclésiastique. D'où viendroit donc au Pape le 
singulier privilège de ne pouvoir se défendre ? 
Depuis cpand un souverain doit -il se laisser 
dépouiller de ses états sans opposer de résis- 
tance ? Ce seroit une thèse toute nouvelle et 
bien propre surtout à donner des encourage- 
mens au brigatidage , qui n'en a pas besoin. 

Sans dpute c'est un très-grand mal que les 
Papes soient forées de faire la guerre : sans 
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doute encore Jule» U^ qui. a^Sft trouvé sous 
ma plume ^ fut trop guertiér^; oepencbu^t 1'^ 
quiié Tabsout jusqu'à ua {>oÎ9t qu'ii p'efjt 'p» 
aisé de déterminer^ ^ Jules ^ 4it l'abbédeFt^lfr » 
1» laissa échapper le sublima -de sa plaça-; U^a^ 
)» vit pas ce que voient si bi^n aujourd'hui .s^ 
1» sages successeurs, que le Pontife tcm^^^f^ 
9» le père commun , et qu'it doit être. l'arhîtiStKl^ 
3» de la paix , non le flamb^eau dfi ]fL gueyçre ^i h^ 
Oui , lorsque la qhqsQ est possible \ . n^sda^ 
dans ces sorbes d^ cas la modérati^film 
Pape dépend de ceUe d^ autres pi;Mi$sfiQçea- 
S'tl est attfufué , de qiipi lui sert isaïqu^lit^ 
de Père commtfn F Doit-fl se b^fKe;ri ^. i^^i^r 
le9 canons poin^ contre lui ? jtovsqme Bjiao^ 
oaparte envaJik jles étatedi^ TEglîse » Fip ynu^ 
op)A>sa ane4irmée: ^mpar,cmngr:€S9us 4ph^i *\ 
Cependaqjt il maintint Ji'faonaeitr de 1^ »Ur\ 
Veraineté et^ l'on vit flottqr, ses dr^peau^^ Maia 
ai d'autres princes a^ient eu le pouvoir, et }^ 
yojonté de joindre leurs s^*ra^ à ceUe^ du $aink 
Père 5 le plus violent ennevû dii Saint ^é^ 
eût-il osé bUmer cette guerre et condwu^^ 
chez le3 sujets duP^peces mêmes ^ftfqrts 9^^ 
auroient illustré tous les autres bomaû^^49 
l'univers ?: 

M F«lilff^PM4f.hist«^^WJrtIA. , ... :,,^ij 
TOM. l. '17 
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Tous les senniônB ddré^^ aàx Pap«» sur lé 
rfAé pacifique qui convient à kur caractère 
Mblime^ me pâtoisséut donc hors de propos y 
à tVieim qu'il ne fiait queetion de guerres ofien- 
dVeb et injustes ; ce qui , je crois, ne s'est pa^ 
tu , tiu s'est vu dû moins dsseï rarement pour 
^uè mes propositions générales n'en soient 
AilUémént ébranlées. 

lié CBStActëfe^ il fa«Et encore le dire, ne sau-^ 
rôit jàmiais étl*e totalement efticé chez les 
KémMfes. La natuite «t bien la maîtresse de 
fliettte dAn^ k tété et dans le coeur d'un Pape 
te génie et Tascéndant d'un Gtistave^Âdolpfae 
oâ d'ùtt Frédéric H. Que les «hances de rélec- 
tibn poHient sur le trdne pontifical un càrdi-* 
iMl éè Richelieu , difficilement il s'y tiendra 
àranquilk. Il feud^ qu'il s'agite", il fai£dr« 
qu'a ittontre ce qu'îlot : souvent il sera roî 
ians être Pontife , et rarement même il ob- 
fiëndrb de lui d'êfre Pontife sans être rofc 
Iféamnoins dans ces occasions même, à travers 
kis élans de la souveraineté, on poUrra sentii^ 
te' Pontife. Çrenons , par exemple , ce même 
fcdes II , celui de tons les Papes , si je ne mé 
trbmpe , qui senible avoir 'dènné' 9e plus de 
prise à la critique sur l'article de la guerre , 
et cumpai ' uns -de avec Louis XH , puisque 
l'histoire nous les présente dans utile position 
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semblable , Fnn au siëge de la 
Mirandole, l'autre $ca siège de Peschiera, 
pendant la ligue de GambraL « Le bon roi f 
p le père du peuple, honnête homme ehem^ 
I» lid (i) , ne se piqua pas de faire usage e»-^ 
» vers la garnison de Peschiera, de ses ma-^ 
» xjxœs sur la déittence (2). Tons les habi^ 
3» tans furent psssës au fil de Fëpëe ; 1» 
3» gouverneur André Riva et son fib furent 
]• pendus sur les murs (3). » 

Voyez au cùotnàre Jules II au siëge de I* 
Mirandole; il accorda sans doute piusieur» 
choses à son caract^ moral , et son entré» 
par la brèche ne fut pas «ttrémement ponti^ 



(1) Voltaire» Eaaai mit les rncBUfs, etc. lonu III, 
chap. CXII* Ce trait malicieux mérite attention. Ja. 
oe vante point la cuirasse de Jules II , quoique oejie 
de Ximenès ait mérité quelque louange ; mais je dis 
qu'avant de sévir contre la politique de Jules 11^ iL. 
faut bien examiner celle qu'il fut obligé de combattre* 
Les paîssaiieeê do second oHre font ce qa'ellé# peti-i^ 
reot. On les )uge ensuite comme si elles avoient fait 
ce quelles ont voiilu. Il ny a tien de si comtnuh et 
de si injuste. 

{±) Hist, de la ligue de Cambrai , lir. I, c.XX^. 

(3) Ufo and Penifficùiê ùf Léo fhe Untk ^ hf 
M* ÎViUiêm Boscoe, honêon. VCortfrj^ inS.^ kSàS^ 
iom. 11^ diap. nu, f. 68. ' 
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ficalé : mais au moment où le canon eut fait 
silence , il n'eut plus d'ennemis , et Thistonen 
anglais du pontificat de Léon X nous a con- 
aerrë quelques vers latins où le poète dit 
éLégamment à ce Pape guerrier : « A peine la 
» guerre est déclarée que vous êtes vainqueur; 
y» mais chez vous le pardon est aussi prompt 
» que la victoire. Ck)mbattre , vaincre et par- 
» donner , pour vous , c'est une même chose. 
1» Un jour nous donna la guerre ; le lendemain 
n la vit finir , et votre colèi:e ne dura pas plus 
n que la guerre. Ce nom de Jules porte avec 
n> luî quelque chose de divin ; il laisse douter si 
» .la valeur l'emporte sur la clémence ( i )• » 

Bologne a voit insulté Jules II à l'excès : elle 
étoît allée jusqu'à fondre les statues de ce Pon- 
tife aider; et cependant après qu'elle eut été 
obligée de se renidte à discrétion , il se con- 
tenta de menacer et d'exiger quelques amendes; 



(a} Fûç . beUum indictum est quum inncis^ wtc citiàs m 
. ' Vînc4r£ 4jiuàm parcoi ; hctc tria agispariUr. 

y^ Una dédit beUum , bellum iux sustulit Mna , 
Ntc tibi quàm bellum longior ira fuiU 
i)Wn: nomen dii^inum aUquidfert secum , tt utrî^m sit 

y^ Mitior anne idem fortior^ cmàigitur. 

(^ ]^;a4M(noya, po^ expagnationein Miran4tU«» ai fu» 

181 x; M«Roscoe^ ibid. p.â5.^ ^ , 
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et bientôt Léon 'X , alors cardinM, ayant été 
ix>mmé légat dans cette ville , tout demeura 
tranquille (i). Sous la main de Maidimilien ^ 
et même du bon Louis XII, Bologne n'en 
auroit pas été quitte à si bon marehé* 

Qu'on lise l'histoire avec attention, comme 
3ans pi«jugé , et l'on sera firappé de cette dif- 
férence, même chez les^'çe^ les moins Pape^\ 
9'il est permis de s'exprimer ainsi. Du reste , 
tous ensemble, comme princes'^ ont eu lift 
.mémefr droits que les autres princes, et il n'Mt 
.pas permis de leur 6dre de3 reprochés 'âUr 
leurs opérations politiques, quand même'^ 
auroient eu le malheur de ne pas ikire mieuf 
que leuifs augustes collègues. Mads si i'bn>rQi- 
.marque , au sujiet de la guerre en particulierv 
xpi'ils Tout faite moins que les aiitres^princtt\ 
^ufils l'ont ffdte avec plus d'humanité ^ 'qu'ik 
ne Tout jamais rechercliée ni provoquée^ et 
<]ue du moment où les princes y par je ne sak 
^ualle convention tacite qui mérite qudqne 
attention , sembla s'être aocÔBdés à* rerani 
ttottte la aeutr^ilité des Bapës), on n'a plus 
trouvé ceux - ci mêlés dansi les intrigues oa 
opérations guerrières ; on ne sauroit discom 



(i) {Loacoej^ ibMlvc;^|u IX, p^^ 14& 
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venir que » même dans Fordie peUlîqiie^ i 
Xi'ateoit mainteDU la supériorîtié tpi'on a droit 
4'attendre de leur caractère relî^eiix. Ea un 
molj il est arrwé quelquefois aus Papes ^ 
consi'tk^ comme princes temporels ^ dene pas 
4e conduire mieus que les mUres. G est le seul 
ireppoche qu'en puisse leur^adiesser jurtemeat; 
h tesXt est calomnie. 

. Mais ce mot et quelqu^bis désigne des 
juiomalîes qui ne doivent jamais ébte pdses 
fin OQiisidéraiion« Quand je dis^ par eooemple^ 
•que las Papea, oommife princes temporels , 
A'ont jamais provoqué la guerse, je n'entends 
fm jiëpoQdre <le chaque fait de œlte longi»^ 
imtoire exominée ligne par ligne; pessonne 
/l'a droit de l'exiger de moL Je n^insiste, sans 
Movenîr int^ement de rien, je n'insiste, 
iHs^^t que sur le caractère général de la sou* 
veraineté pontificale. Pour la jugnr sainement, 
fl faut rf^arder d'en-haut et ne voir que l'en* 
semble^ Les myopes ne doivent pas iire l'his* 
^oire e ib perdent leur temps. 
' Hais qu'il .est dHficile de jtiger ks Papes 
sans préjugés ! I^e XYL« siècle alluma une 
haine iporteUe cootre le Pontife ; et Tincré- 
dulité du nôtre, fille aînée de la réforme, ne 
pouvoit manquer d'épouser toutes les passions 
de sa mère. De cette coalition terrible ^t née 
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je ne sais ijueBe ant^paAhie arfeugle t^téhst 
i»|me >de ^ laisser inshiuire , et qui «^ |>a8 
encore cédë^ à'beauo<n^> prds'^ âuscaf^isine 
universel. £» feailietaq( lesi f)apiers ân^ÎB^ 
<m ileneuK frappé d'^tonmmenlf à là vue 46b 
inc<^ncevd>ks errei»» qui ooc^spenl-enoore 4es 
tHes d'ai4eiir8 ir^s^^râieà'ieftiièi^^estiiiiabies; 

A répoqoe cks lunieiM débats (^ 
iieU' en f année 1 8ô5 , w jfiiarieaient ^Angtou 
iMTe , smr ce qu'^m «pp^it f éteomsijta^i^ 
^ey ^aihoilifuêê ^ un meôdire « 4e la j tdWHibi^ 
hainle sfexprimoît aituâ, dans nne^aiièe i^ 
mois de mai : 




.^ PiMîrfWWî fff^ n'fm^p^^ 4wF;e,4ç Wpiwlre 

. » ^momfSffomiitSêm Vûcdiejdi^M^potéQa ; etque 

» si <itdèwfà^ kû deiliandott; mcnèalle^peinr 

Il animer les préires iHàKtdàS^^à sôàlëVer léUr 

» froiipi^au contre le gou verhjérix^jiity ^ ne la 

\p fefj|«çp)it.ppi»t ap dpspijtç*<4..?» . V 

(i> J îkif^gf nafyjam certain thsA the Popejj fhe 

mistàbU puppet 6f the usurper ojf the throne of the 

Memiéanà làmt he êàre^ naft-mOm^ bmi iy^ Nappiepn't 

, taminmnd; and êhoedd ha oflder àùçt io dnflmmue i^ê 

. Jrish MesU ta ^JHê^th^r fieçfis^ ta ribelUén^j,'ha m^dd 



£iitiiilfeRère'4|iii ndUs* ttanssut cette- cor/i*' 
4u|fe curieiisQ étuit à peine aèehe « que le Papei, 
îfiM^iiÉ^Uf^Citqiit^l'^siMwditfit de la terreur de 
^' ppélev jaiqi: f^uffc géd^aks. de Buonap^urte 
aDèmim tes.:Aiig^bii«v répond qu^éHmt k P^ 
^v^mun d^ ifÊt^j^U^'^furéUens ^ il ne peut 
WQir\ {fatmwmipiffnm eu^. (t) ^ lei plutôt que 
)i« plîetiifir^t diemaodi^ à une fédération 4'a-- 
Jboi*d>tl%^t^ ;Qt'i«ff ilJJLe ^adireole coi^jtre l'Atl^ 
^t^^d^MÂl ^ l^iâi^. «mka^r , civiâser, enai^ 
pdOTilhfrriil tv;mttiffinr eiUin ce lotlg tuartyre 
(^ui.ifir js^odii ttiAcumiitiaadable à l'univeMi 
entier. 
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-j-ip yi/T;^3i •- ;- - 



nof Têhise fa ohey the despote ( ParILamentaiy debates* 

' Ce tbA côl^ijtie «t Insfilûht a'Uëu iimnifA'<taas 
clabiliicheJèililipaîri'ckr e*e«i ittM''ragteigéiiÉMitirY tt 




tioQs oii il D'y en % point* 

Tool nom n*est J>M traosmif Je Lu^rêeê en Lyeràce. 

(i) Voyçft la noie du cardinal «eevétaire d*Aity 

• ^Alée du palais QuirinAl , le ^9 avcii lâoB, en rép<M»e 

4 «Bile 4e M. le Febvrç , ct^ai|^ df a aflEttrea 4t Aanee. 
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. , Maintenant si j'avais TJiOÀmeqr d!enteetenir 
ce noble sénateur de la Grande-Bretagne, qui 
pense et qui est^ même certqia que le Pape 
n'est qu'une inisérable manonnetie aux ordres 
des brigands qui veulent l'employer , je Ijui der 
manderois avec la franctiise et les ég^ds qu'on 
doit à un honune de sa sorte , je lui deman- 
derois, dis -je, non pas ce qu'il pense du 
Pape, mais ce qu'il penae de lui-m^e QP ae 
rappelant ce discours. 
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<;MAPmtE VIL 

OBJETS ^UE S£ mOPOSÈlUENT LES ANCIEHS PAPES 
BANS LStJRS CONTESTAHOIÏS AVEC LES SOU- 
VERAINS. 

Oiron examine» sur la rèjgle incontestable que 
nous avons établie , la conduite des Papes pen- 
dant la longue lutte qu'ils ont soutenue contre 
la puissance temporelle , on trouvera qu'ils se 
sont jMToposë trois buts , invariablement smvis 
avec toutes les forces dont ils ont pu disposer 
en leur double qualité : i •<> inébranlable main- 
tien des lois du mariage contre toutes les atta* 
ques du libertinage tout-puissant ; 2.^ conser- 
vation des droits de l'J^lise et des mœurs 
sacerdotales^ 3«^ liberté de l'Italie* 



ARTICLE L« 

Sainteté des Mariages. 

Un grand adversaire des Papes , qui s'est 
beaucoup plaint du scandale des excommu- 
nicaiionsy observe que c* étaient toujours des 



^narit^mfidts au rompis qui ajouUdmt ce 
nommau scandale au pffemier (i). 

Akigi un mduUèrt public est wi scandale^ 
•t Taote destmé & le réprimer est un scandak 
aussi. Jamais deux choses plus diffi^entes ne 
pc»4àreiit k mteM nom. Mais tenons-nous-ep 
pour le uiHnent à fassaftion incontestable 
^fue lés Somwaùès Pontifes employèrent prm- 
cipalemeni tes armes spùitudles pour réprin 
mer la licence anticonjugaie des princes. 

Or jamais les Piapes et l'Eglise ^ ^i génëMÏ, 
«e rendirent de service plus signalé au monde 
<[ue celui de réprimer chez les^ princes , *pa)r 

(i) Lettrés sur ^histoire. Paris, Nyoû, i8o5,tom.II, 
IfttreXLVH,p.4a6. 

Lw .pftpieit tpiMks m'apprennent ^e les taleas A 
les «ervi^ du magUtral françaU, nnteur de cet 
lettres, Tont porte k la double illuatiiatiou ^e la pair^ 
et du ministère. Un gouvernement imitateur de TAn- 
gleterre ne sauroit Timiter plus heureusement que 
dans les distinctions qu'elle accorde aux grandes mi^ 
gistraluMS^ Je prie le respectable auteur de permette 
que je le.osotiedise de temps en len^M, à mesure qqe 
ses idées sV>ppo9eront aux miennes; car nouasomines^ 
lui et moi, une nouvelle preuve qu*aveç ait» vues 
également droites , de part et d autre , on peut néan- 
moins se trouver opposé de front Cette polémique 
innocente servira , je Tespère , la vérité , sans blesser 
la courtoisie. 
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rautorifcé cks censures ecdéskstiques , les 
accès d'une p^ission ternJble , méune chez les 
Jiommes doMx, mais qui n-a plua dencmi chez 
les hommes violeos., et'^jui se jouera consr- 
tamment des^plus saintes lois du ; mariage , 
:partoujt oii elle sera à Taise. L'aftiour, lors- 
(ju'il n'est pa& apprivoisé jusqu'à un* certain 
p^int par une extrême civilisation , est un 
animal féroce, capable des plus horribles excès. 
Si Ton ne veut pas qu'il dévore tout , il faut 
^qu'il soit enchaîné^. ^ il ne peut l'être que par 
la^terjceur : mais qu6 fera-t-on craindre à celui 
qi^ ne craint rien sur la terre ? La sainteté 
des mariages, base sacrée du bonheur public, 
est surtout de JLa plifs haute imporj^ce dans 
les familles royales où les désordre^ d'un .cei^ 
taîtt gen^e ont des 'suites inc^ukUes , d#nt 
-on est bien éloigné de se douter. Si" dons là 
feunéssé dès^tialîons septentrionales!,' les Papes 
'n*avoïeiit pas' eu le moyen d^épôuvanler les 
pa^i^ins souveisiipies^i^ 1^ pppçes,^ 4?. caprices 
4^ caprices. et xi'^abus en aj^us^ aturPÀ^nt fini 
par établir ei^ loi le divorce, et > peut-être la 
•polygiimie; etce désordre «erépétafiit, comme 
*il arrive Ibuj'ourfe^ jusque dans les dernières 
classes de ta société, aucun œil ne sauroit plus 
apercevoir les bornes pu se seroit arrêté un 
tel débordement. 



Luther » dëbarrassé de cette puissance' inn 
commode qui , sur aucun point de la morale, 
n'est plus inflexible que sur celui du mariage, 
n'eut-il pas l'effronterie d'écrire dans son com« 
mentaire sur la Genèse , publié en i525 , 
que sur la question de smH>ir si ton peut (woir^ 
plusieurs femmes , t autorité des patriarches 
nous laisse libres ; qus la chose vlest ni per-^ 
mise ni défendue j et que pour lui il ne décide 
rien (i) : édifiante théorie qui trouva bientôt 
son application dans la maison du landgrave 
de Hesse-GaaseL 

Qu'on eût Laissé faire les princes indomptés 
du moyen âge , et bientôt «n eût vu les mœurs 
des païens (2). L'Eglise même, malgré sa vigi-^ 
lance et ses effcnis infatigables , et malgré la 
force qu'elle exerçoit sur les : esprits dans le» 
siècles plus ou moins reculés, n'obtenoit ce^ 
pendant que des succès équivoques ou in^ 

(1) BéUarmin ^ êe Controç* christ* Jiê. ïngolsL 1601 ,' 
iti'-foL tom* iXIf CoL 17^* 

, (a) « Les rois francs, Contran , Çaribert , Sigebertj^ 
A Chilpëric, Dagobert , avoient en plusieurs femmes à 
» la fois , sans qu^on en eût murmure ; et si c'ëtoif un 
Ti scud éafe , il étoit sans trooble. >» '( Volt. Essai sur Vhist. 
généi. tom. 1 ^ chap^XXX, ^-^^fi^y'kAmM&o% le filtt-^ 
il.prouvf sfulenMot cçv^bieq Àià aynaJiM^bk» prpifes 
avoieiit besoin d'être réprimes. 
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teitnitteM. EUe n'a vaincu (pi'ài ne rectdaht 
jamais» 

Le noble auteur <]ue je citois toiA-à4'keure 
a fait lies (réflexions bien sages sur la répudia* 
tion d'Eiëonore de Guyemie. « Cette répudia» 
1^ tion, dit-ily fit perdre àLouis VII les riches 
» provinces qu'elle lui avoit apportées^..».. Le 
» maria^ d'Ellëonore arrondissoit le royaume 
» et rétendoit îosqu'à la ma* de Gascogne* 
« C'étoit Tottvrage du célèbre Suger, un des 
» plus grands benunes qui aient existé » on 
)> des plus grands ministres ^ un des plus^ 
I» grands bienfiûteurs de la monarchie. Tant 
n qu'il vécut, il s'apposa à une répudiation 
» qui devait attirer sur la France tant de ca- 
91 lamités; mais après sa mort, Louis TII n'é- 
)i conta que les motift 'de mécontentement 
» personnels qu'il avoit contre Eléonore. /^ 
9» de0(nt songtr queUsmaric^eB des rois sont 
» autre chose que des actes de JamUle : c# 

» SOfit^ ET C'ÉTOlEMt SURTOUT ÀLOto, des tràl^ 

» tés politiques qiûon ne peut changer sans 
1» donner tes plus grandes secousses aux états 
» dont ils ont réglé le sort (i). 
On ne sauroit mieux dire : mais tottt-à«- 

(0 lettret aw lliMoiM, Oià. Utbe XLVI, p. tjtf 
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fhevdrej lorsqtfil è'àgissoit des triamgës sait 
lesquels le Pape fff oit crû deffoîr îriterpôse* 
ton watarité , k chose s'aStfAt k faoteui' sou^ 
rnie toute autre fkce, et Faction lia Somrertaiint 
Pontife y pom eitipéùhet un altère solénttel , 
nétoit plus çtùuh scandale ajotUi à celui de 
t adultère. Telle est y même sur les meilleure 
esprits , la ftrtrce entratiTiante dés préfogés dé 
siècle, de natîdn et de eotps f il étoît cependant 
4rès-àîsë de Voir qù*an grand bomme, capable 
d'arrêter un pririce passionné , et on prince 
passionné capable de se laisser njenèr par un 
^rand honntié, sont détix phétiômènes si tares, 
qu'il n'y a rien de si rare au mfonde , excepté 
rheuretme rencontre <f un tel niiiniiitfe et d'un 
tel prince. 

L'écrivain que j'ai cité dit fort bien, stJRTOUt 
ALOhs. Sans doute , surtout alors ! H falloit 
donc daté dëii remèdes dont on petit se passet 
kt qiH seroient fdéme nuisibles dujoutdhui. 
L'e*ttéttie civili^tion apprivoise les passions : 
en les rendant peuf-^étre plus abjectes et ^\ùk 
cbrru{ittires, eUe lenrète atrmoini^ cette férbce 
iihpéttiôsité qui distingue 1» bai^arie. Le chri4- 
tia^me, qiniie ttssé d!é tHva2Ëe)r suV Yhotxtméj 
à tfultdUt déployé ses forces dand la jeunesse 
ésÈ Aationss; niè3« tblntéla puissaiïeè de ffi^Bl^ 
seroit nulle si elle n'étoit pas concentrée txà 
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une seule tête étrangère et souveraine. Le 
prêtre sujet manquç toujours de force, etpeut^ 
être même qu'il en doit manquer à l'égard de 
* son souverain. La Providence peut susciter un 
Ambroise (rara wis in terris ! ) pour etfrayer un 
Théodose: mais dans le cours ordinaire des 
choses , . le bon exemple et les remontrances 
respectueuses sont tout ce qu'on doit attendra 
du sacerdoce. A Dieu ne plaise - que je nie le 
mérite et Telficacité réelle de ces moyens! 
inais , pour le grand œuvre qui se préparoity 
il en falloit d'autres; et pour l'accomplir, aUr 
tant que notre foible nature le permet, les 
Papes furent choisis. Ils ont tout fait pour 
la gloire, pour la dj^té, pour la con^rvah 
tion surtout des races souveraines. Quellç 
autre puissance pouvoit se douter de l'impor- 
.tance des lois du marine sur les trônes sur^ 
tout^ et quelle autre paissauce ppuvoit les 
faire exécuter sur les trôner surtout? I^otiè 
siècle grossier art'-il pu seulement s'occupe^ 
de l'un àe^ plu$ profonds mystères du mond^^ 
Jl ne seroit cepea^^^t p^s difficile de déçois 
vrîr ceitaines lois , m même d'en montrer I4 
sanction d^ns Jk3 év^meqs connus, si le 
respect, le. perapettoit: mai^ que. dire à des 
hommes qui croieot qH'iilf j payent fm^ de% 
^Quverains?^.^ ^., 'v.-::-r.i: ...-. :. -.^c 
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Ce livre n'ëtant pas une histoire, )e ne 
veux point accumuler les citations. U suffira 
d'observer en général que les Papes ont lutté , 
et.pouvoient seuls lutter sans relâche pour 
maintepir sur les trônes la pureté et rindis-. 
solubilité du mariage , et que , pour cette 
raison seule , ils pourroient être placés ^ la 
tête des bienfaiteurs du genre humain, a Car 
» les mariages des princes , c'est Voltaire qui 
)» parle , font dans l'Europe le destin des peu* 
» pies ; et jamais il n'y a eu de cour entière- 
» ment lii^ée à la débauche jscms qu'il y ait eu 
3» des résolutions et même des séditions (i). »: 

Il est vrai que ce même Voltaire, après 
avoir rendu un témoignage si éclatant à la 
vérité, se déshonore ailleurs par une contra- 
diction frappante , qu'il appuie d'une obser* 
vation pitoyable. 

« L'aventure de Lothaire^ dit-il , fut le 
)> premier scandale touchant Iq mariage des 
» têtes couronnées en occident (xi) >]. Voilà 
encore le mot de scandale appUcjpié avec 1^ 
même justesse que nous avons .ac^mirée plus 
haut ; mais ce qui suit est exquis : « Les an- 



(i) Voltaire , Essai sur rhi#L.giéo. fom^dyyiy Qh..CIy 
pag. 5i8 ; ch« Cil , pag. 5ao. i 

(a) Ibid. tom. 1, chap. XXX, p. 499* .^ • •, 
TOM. I. 1 8 
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p cîens Romains et les Orientaux furent plus 
» heureux sur ce point (i). » 

Quelle insigne dëraison ! Les anciens Ro- 
mains n'avoient point de rois ; depuis ils eurent 
des tnonstres. Les Orientaux ont la polygamie 
et tout ce qu'elle a produit. Nous aurions au- 
jourd'hui des monstres , ou la polygamie , ou 
l'un et Fautre, sans les Papes. 

Lothaire ajant répudié sa femme pour 
épouser sa maîtresse , avoit fait approuver 
son mariage par deux conciles assemblés ^ 
Fun à Metz, Fautre à Aix-la-Chapelle. Le 
Pape Nicolas I le cassa, et son successeur, 
Adrien II , fit jurer au roi , en lui donnant 
la communion, qu'il avoit sincèrement quitté 
Waldrade ( ce qui étoit cependant faux) , et 
il exigea le même serment de tous les seigneurs 
qui accompagnoient Lothaire. Ceux-ci mou- 
rurent presque tous subitement, et le roi lui- 
même expira un mois juste après son serment. 
Là-dessus Voltaire n'a pas manqué de nous 
dire , que tous les historiens n'ont pas manqwé 
ék crier au miracle (2). Au fond, on est étonné 



' (1) VoHoire^ Esied sur Fhist gén. tom. I , ch. XXXf 

pag. 449* 
(a) Ibid. ^ . - . 
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souvent de choses moins étonnantes ; imds il 
ne s'agit point ici de miracles ; contentons* 
nous d'observer que ces grands et mémorables 
actes d'autorité spirituelle sont dignes de l'é- 
temelle reconnoissance des hommes . et n'ont 
jamais pu émaner que des Souverains Pontifes. 
Et lorsque Philippe, roi de France, s'avisa, 
en 1092, d'épouser une fenune mariée, l'ar- 
chevêque de Rouen, l'évéque de Senlis et celui 
de Bayeux , n'eurent-ils pas la bonté de bénir 
cet étrange mariage , malgré l'opposition 
d'Yves de Chartres ? 

Quand on roi veat le crime, il eat trop obëi* 

Le Papfs seul pouvoit donc y mettre oppo- 
sition ; et loin de déployer une sévérité exa- 
gérée , il finit par se contenter d'une promesse 
fort mal exécutée* 

Dans ces deux exemples on voit tous les 
autres. L'opposition ne sautoit être placée 
mieux que dans une puissance étrangère et 
souveraine , même temporellement. Car les 
Majestés j en se contrariant, en se balançant, en 
se choquant même, ne se lèsent point, nul 
n'étant avili en combattant son égal ; au lieu 
que si l'opposition est dans l'état même , 
chaque acte de résistance , de quelque ma- 
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nière qu'il 6oit formé , compromet la souve- 
raineté. 

Le temps est venu où, pour le bonheur de 
rhumanité, il seroit bien à désirer que les 
Papes reprissent une juridiction éclairée sur 
les mariages des princes , non par un ueto ef- 
frayant, mais par de simples refus, qui de- 
vroient plaire à la raison européenne. De 
funestes décliiremens religieux ont divisé l'Eu- 
rope en trois grandes familles : la latine, la pro- 
testante, et celle qu'on nomme grecque. Cette 
scission a restreint infinin^nt le cercle des ma- 
riages dans la famille latine: chez les deux autres 
il y a moins de danger sans doute , l'indiSé- 
rence sur les dogmes se prêtant sans difficulté 
à toute sorte d'arrangement ; mais chez nous 
le danger est immense. Si l'on n'y prend garde 
incessamment, toutes les races augustes mar- 
cheront rapidement à leur destruction , et 
sans doute il y auroit une foiblesse bien cri- 
minelle à cacher que le mal a déjà commencé. 
Qu'on se hâte d'y réfléchir pendant qu'il en 
est temps. Toute djTiastie nouvelle étant une 
plante qui ne croit que dans le sang humain, 
le mépris des principes les plus évidens expose 
de nouveau l'Europe , et par conséquent le 
monde à d'interminables carnages. O princes! 
que nous aimons, que nous vénérons, pour 



^J 
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qui nous sommes prêts à verser notre sang au 
plumier appel , sauvez-nous des guerres de 
successions. Nous avons ëpousë vos races ; 
conservez-les ! Vous avez succédé à vos pères^ 
pourquoi ne voulez-vous pas que vos fils vous 
succèdent ? - Et de quoi vous servira notre dé* 
Vouement si vous le rendez inutile ? Laissez 
donc arriver la vérité jusqu'à vous; et puisque 
les conseils les plus inconsidérés ont réduit le 
Grand-Prêtre à ne plus oser vous la dire ^ 
permettez au moins que vos fidèles serviteurs 
Tintroduisent auprès de vous. 

Quelle loi dans la nature entière est plus 
évidente que celle qui a statué que tout ce 
qui germe dans Tunivers désire un sol étran-r 
ger ? La graine se développe à regret sur ce 
même sol qui porta la tige dont elle descend: 
il faut semer sur la montagne le blé de la 
plaine , et dans la plaine celui de la montagne ; 
de tous côtés on appelle la semence Lointaine^ 
La loi dans le règne animal devient plus frap^ 
pante; aussi tous les législateurs lui rendirent 
hommage par des prôlôbitions plus ou moins 
étendues» Chez les nations dégénérées, qui s^ou* 
blièrent }usqa'à permettre le mariage entre d^ 
frères et djessœurs^ ces unions infâmes produi*^ 
sirent des monstres. La loi chrétienne , dont 
Vwx des. caractères les plus distiactlfs est de- 
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s'emparer de toutes les idées générales pour les 
réunir et les perfectionner^ étendit beaucoup 
les prohihâtions ; s'il y eut quelquefois de l'excès 
dans ce genre , c'étoit l'excès du bien , et ja^ 
maïs les canons n'égalèrent sur ce point la 
sévérité des lois chinoises (i ). Dans Tordre ma- 
tériel les animaux sont nos maîtres. Par quel 
aveuglement déplorable l'homme qiii dépenr* 
sera une somme énorme pour unir, par 
exemple , le cheval d'Arabie à la cavale nor^ 
mande, se donnera-t-il néanmoins sans la 
moindre difficulté une épouse de son sang? 
Heureusement toutes nos fautes ne sont pas 
mortelles; mais toutes cependant sont des 
fautes , et toutes deviennent mortelles par la 
continuation et par la répétition* Chaque 
forme organique portant en elle-même un 
principe de destruction , si deux de ces prin-^ 
cipes viennent à s'unir, ils produiront une 
troisième forme incomparablement plus mau^ 
vaise ; car toutes lés puissances qui s'unissent 
ne s'additionnent pas seulement, elles s^ mul-> 
tiplient. Le Souverain Pontife àuroit-il par 
hasard le droit de dispenser des lois physiql^s? 



(i) Il n'y a que cent noms à la Chine , et le mariage 
y est probil>é entre toutes personnes qui portent le 
même nom, quand même U n y a plus de parenté. 



( 279 ) 
Partisan sincère et systématique de ses préroga- 
tives , j'avoue cependant que celle-là m'étoit in- 
connue. Rome moderne n'est-elle point surprise 
ou rêveuse , lorsque Thistoire lui apfnrend ce 
qu'on pensoit dans le siècle de Tibère et de Ca- 
ligula de certaines unions alors inouies? (i) et 
les vers accusateurs qui faisoîeût retentir la 
scène antique, répétés aujourd'hui par la voix 
des sages, ne rencontrennent-As point quelque 
foible écho dans les murs de S. Pierre (2) ? ' 

Sans doute que des circoflstaAces extraor- 
dinaires exigent quelquefois, ou permettent 
au moins des dispositions extraordinaires ; 
mais il faut se ressouvenir aussi que toute 
exception à la loi , admise par la loi , ne de- 
mande plus qu'à devenir loL 

Quand même ma respectueuse voix pour- 
ront s'élever jusqu'à ces hautes régions o& les 
erreurs prolongées peuvent avoir de si fupestes 
suites , elle ne sauroit y être prke pour celle 
de l'audace où cfe Timprud^ce. Dieu donna à 
la franchise , à la fidélité , à la droiture , un 
accent qui ne peut être ni contrefait ni mé-^ 
€H)nnu. 



(1} TacUe , ann* XII ^ 5., &, 7. , 
(a) Senecas Trag. octav. I,, i38^ &3^^^ 
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ARTICLE II. 

Maintien des Zois ecclésiastiques et âes Mœurs 

sacerdotales. 

0N.pemt.4U^» au pied 4e la lettre, en 
demandant grâice pour une expression trop 
familière^ que vers Je X** siècle le genre hu- 
main , en Europe , étoà, devenu fou. Du Tné-> 
lange de. la. cojrruption romaine avec la féro- 
cité des Barhaiïes qui avoient inondé l'empire ^ 
U étoit enfin ^résulté un état de choses que 
heureusement peut-:être on ne reverra plus. 
LaférocUé et la déba^cfie j t anarchie et la 
pauvreté étaient doits tous les états» Janiaiâ 
rignorance ne fut plus universelle (i). Pour 
défendre l'Eglise contre le débordement af-^ 
freux de la corruption et de l'ignorance , il 
ne falloit pas moins qu'une puissance d'un 
ordre supérieur , et tout-à-fait nouvelle dam 
le moi^e^ Ce fut celle des Sape^* Eux-nsiémes „ 
dans ce malheureux siècle, payèrent un tribut 
fatal et passager au désordre général Xa 
Chaire pontificale étoit opprimée , déshonorée 



(i) VolUlre , Essai sur Vt^Moire gëqéral^ , lom* l, 
ebap. XXXVllI , p. Ç33^ 
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et sanglante (i) ; mais bientôt elle reprit son 
•ancienne dignité ; et c'est aux Papes que Fon 
dut le nouvel ordre qui s'établit (â). 

Il seroit permis sans doute de s'irriter de 
la mauvaise foi qui insiste avec tant d'aigreur 
sur les vices de quelques Papes , sans dire un 
mot de l'efiroyable débordement qui régna 
de leur temps. 

J'ai toujours eu d'ailleurs , sur cette triste 
époque, une pensée qui veut absolument se 
placer ici. Lorsque des courtisanes toutes- 
puissantes, des monstres de licence et de 
scélératesse , profitant des désordres publics , 
s'étoient emparées du pouvoir , disposoient 
de tout à Rome , et portoient sur le Siège de 
S. Pierre, par les moyens les plus coupables, 
ou leurs fils ou leurs amans, je nie très-ex- 
pressément que ces hommes aient été Papes* 
Celui qui entreprendroit de prouver la pro- 



(i) Voltaire, Essai sur Htlstoire- gëoërale , lom. I, 
chap. XXXIV, p.5i6, 

(2) « On s'étonne que sous tant de Papes si scandaleux 
» ( X.« siècle ) et si peu puissans , TEglise romaine ne 
» perdit ni ses prérogatives nises prëtentions.*» ( Volt. ih. 
çbap. XXXV. ) 

Cest fort bien dit de s'iionner ; car le phénomène 
^t t^uniainement inexplicable. 
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position contraire, se trouveroit certainement 
fort empêché. 

Après avoir jeté cette observation sur ma 
route y je passe à la grande question qui a si 
fort retenti dans le monde : je veux parler 
de celle des investitures , agitée alors entre les 
deux puissances avec une chaleur que des 
hommes , même passablement instruits , ont 
peine k comprendre de nos jours. . 

Certes, ce n'étoit pas une vaine querelle 
que celle des investitures. Le pouvoir tem- 
porel méhaçoit ouvertement d'éteindre la su- 
prématie ecclésiastique. L'esprit féodal qui 
dominoit alors , alloit faire de l'ËgEse , en 
AUemagne et en Italie, un grand fief relevant 
de Fempereur. Les mots , toujours dangereux, 
rétoient particulièrement sur ce point, en ce 
que celui de bénéfice appartenoit à la langue 
féodale, et qu'il signifioit également le fief 
et le titre ecclésiastique ; car le fief étoit le 
bénéfice ou le bienfait par excellence (i). H 
iàXkA même des lois pour empêcher les pré- 
lats de donner en fiefs les biens ecclésias^ 



(i) Sic progressumestut adJiUos J^ffn/rfj|(feudum)i 
in quÊim scilicet dominus hoc \^elUt hmefiàum periiatTt* 
( Consuet feud. Ub. 1, Ut 1, § L } 
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tiques, tout le monde voulant être vassal ou 
sus^erain (i). 

Henri Y demandoit ou qu'on lui aban- 
donnât les investitures 9 ou qu'on obligeât 
les évéques à renoncer à tous les grands biens 
et à tous les droits qu'ils tenoient de Fem^ 
pire (3). 

La confiisioa des idëes est visible dans cette 
prétention. Le prince ne voyoit que les pos* 
sessions tenaporelles et le titre féodal. Le pape 
Calixte II lui fit proposer d'établir les choses 
sur le pied où eUes étoient en France , où ^ 
quoique les investitures ne se prissent point 
par l'anneau al: la crosse , les évéques ne lais* 
soient pas de s'acquitter parfaitement de leurs 
devoirs pour le temporel et les fiefs (3). 

Au concile de Reims, tenu en 1119 par 
ce même Calixte II , les Français prouvèrent 
déjà à quel point ils avoient l'oreille juste. Csûf 
le Pape ayant dit : Nous défendons absolument 
de recewir de la main et une personne laïque 
VinvestUure des églises , ni celle des UenM 



(0 Episcopum vet abbaiem feuâum dàre non passe. 
( Consuet feud. ibid. lib. I, tit. VI. ) 

(a) Maiiabourg, Hiftt de la décad. de Pemp. tom. II, 
Iw. IV. A. 1109^ 

(3) Ibid. A. 1119. 
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ecclésiastiques j toute rassemblée se récria, 
parce que le canon sembloit refuser aux 
princes le droit de donner les fiefs et les ré- 
gales dépendant de leurs couronnes. Mais dès 
que le Pape eut changé Fexpressîon et dit : 
Nous défendons absolument de receçoir des 
laïques V investiture des éi^chés et des abbayesy 
il n'y eut qu'une voix pour approuver tant 
le décret que la sentence d'excommunication. 
Il y avoit à ce concile au moins quinze arche- 
vêques , deux cents évoques de France , d'Es- 
pagne , d'Angleterre et d'Allemagne même. 
Le roi de France étoit présent , et Sugcr ap- 
prouvbît. • 

Ce fameux ministre ne parlé de Henri V 
que comme d'un parricide dépourvu de tout 
sentiment d'humanité ; et le roi de France 
promit au Pape de l'assista de toutes ses 
forces contre l'empereur (i). 

Ce n'est point ici un caprice du Pape ; c'est 
Favis de toute l'Eglise , et c'est encore celui 
de la puissance temporelle la plus éclairée 
qu'il fut possible de citer alors. 

Le pape Adrien IV donna un second exem- 
ple de l'extrême attention qui étoit indispen- 

P. M 1 n . , ■ — 

(i) Maimbourg, Ilist. de la dëcad. de feinp. toin^Ui^ 
liv. IV. A. 1119% 



(a85) 

sable alors pour distinguer des choses qui ne 
pou voient ni diflfërer davantage, ni se toucher 
de plus près. Ce Pape ayant avancé , peut-être 
sans y bien réfléchir^ que Vempereur ( Fré- 
déric I/' ) tenoit de lui le BÉNÉFICE de la 
couronne impériale , ce prince crut devoir le 
conti'edire pubUquement par une lettre cir- 
culaire ; sur quoi le Pape , voyant combien 
ce mot de bénéfice avoit excité d'alarmes , 
prit le parti de s'expliquer , en déclarant que 
par bénéfice il avoit entendu bienfait (i). 

Cependant l'empereur d'Allemagne vendoit 
publiquement les bénéfices ecclésiastiques. Les 
prêtres portoient les armes (2) ; un concubi- 

§ 

(i) Il serait inutile de parler ici latin , puisque 
notre langue se prête à représenter exactement cette 
redoutable thèse de grammaire. 

(2) Maimbourg, ibid. liv. IIl. A. 1074- — « Frëdërîc 
y* ternit, par plusieurs actes de tyrannie, Fëclat de set 
7» belles qualités. Il se brouilla sans raison avec diffë- 
» rens Papes ; il saisit le revenu des bénéfices vacans ; 
j> s*appropria la nomination aux évécbés, et fit ouver- 
» tement un trafic simoniaque de ce qui étoit sacré, j» 
( Vies des saints , trad. de l'anglais , in-8*^ tom. III ^ 
j». 522. S. Guldin , 18 avril. ) 

« Il n y avoit peut-être pas alors un seul évèque qui 
» crût la simonie un péché. » C'est le témoignage de 
S. Pierre Damien , cilé par le docteur MarcheUi, dana 
sa critique de Fleury- ( Tom. I , art 1 9 § II 1 p* 490 



\ 
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nage scandaleux souilloit Tordre sacerdotal ; 
il ne falloit plus qu'une mauvaise tête pour 
anéantir le sacerdoce, en proposant le ma- 
riage des prêtres comme un remède à de plus 
grands maux. Le Saint Siège seul put s'op- 
poser au torrent , et mettre au moins TEglise 
en état d'attendre , sans une subversion totale, 
la réforme qui devoit s'opérer dans les siècles 
sui vans. Ecoutons encore Voltaire dont le bon 
sens naturel fait regretter que la passion l'en 
prive si souvent. 

« Il résulte de toute l'histoire de ces temps- 
» là , que la société avoit peu de règles cer-- 
» laines chez les nations occidentales ; que 
» les états avoient peu de lois , et que l'Eglise 
» vouloit leur en donner (i). *> 

Mais parmi tous les Pontifes appelés à ce 
grand œuvre, Grégoire VII s'élève majes- 
tueusement , 

Qr:antùm tenta soient inter vïbuma cupressi^ 

Les historiens de son temps , même ceux que 
leur naissance pouvoit faire pencher du cdté 
des empereurs , ont rendu pleine justice à ce 
grand homme. i< Cétoit, dit l'un d'eux, un hom- 
» me profondément instruit dans les saintes 

(0 Volt Essai sur rhist géa. 1 1, ch. XXX, p. 5a. 
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V lettres , et brillant de toutes les sortes de 
» vertus (i ). » — « H exprimoit, dit un autre, 
t> dans sa conduite toutes les vertus que sa 
1» bouche enseignoit aux hommes (2) ; » et 
Fleury qui ne gâte pas les Papes , comme on 
sait 9 ne refuse point cependant de reconnoitre 
que Grégoire VII « fut un honune vertueux , 
» né avec un grand courage , élevé dans la 
9 discipliné monastique la plus sévère, et 
p plein d'un zèle ardent pour piu'ger l'Eglise 
3» des vices dont il la voyoit infectée , particu- 
le lièrement de la simonie et de Fincontûience 
» du clei^é (3). r> 

Ce fiit un superbe moment, et qui four- 
niroit le sujet d'un très -beau tableau, que 
celui de l'entrevue de Canossa près de Reggîo^ 
en 1077, lorsque ce Pape, tenant l'eucharistie 
entre ses mains , se tourna du côté de l'em-^ 
pereur, et le somma de jurer y comme iljuroit 

(i) Virum sacris Utteris eruditissimum et omnium 
çirtutum génère celeherrimum. ( Lambert de Schàfna- 
bourg , le plus fidèle des bistoriens de ce temps-li. ) 
Maimb. ibid. ann. 1071 i 1076* 

(2) Quod verbo docuit exemplo declarùviu .( Othon 
de Frisingae, ibid* ann. loyS. ) Le témoignage de cet 
annaliste n'est pas suspect. • 

(3) EMsc m, sur lliist ecclés. n.« 17, et IV.^ dise. 
».• 1. 
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lui-même y sur son salut étemel^ de n'm^zr 
jamais agi qu'avec une pureté parfaite din-- 
tention pour la gloire de Dieu et le bonheur 
des peuples ; sans que Fempereur , oppressé 
par sa conscience et par l'ascendant du Pon- 
tife, osât répéter la formule ni recevoir la 
conununion. 

Grégoire ne présumoit donc .pas trop de 
lui-même, lorsqu'en s'attribuarit , avec la 
confiance intime de sa force , la mission d'ins- 
tituer la souveraineté européenne , jeune en- 
core à cette époque et dans la fougue des 
passions, il écrivoit ces paroles remarqua-* 
blés : « Nous avons soin, avec Tassistailce di- 
3» vine , de fournir aux empereurs, aux rois et 
» aux autres souverains , les armes spirituelles 
» dont ils ont besoin pour apaiser cliez eux 
» les tempêtes furieuses de l'orgueil. *> 

C'est-à-dire, je leur apprends qu'un roi 
n'est pas un tyran. — Et qui donc le leur 
auroit appris sans lui (i)? 



(i) Imperatoribus et regihus , cœUrisque prindpihus^ 
ut êlationes maris et superbiœ Jlucius comprimere va* 
Itant <irma humilitatis , Deo auctore providere curamusm 

Cest cependant de ce^and homme que Voltaire 
a osé dire : « L'Eglise l'a mis au nombre des saints^ 
» comme les peuples de Tantiquitë dëifioient leurs de- 
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Maîmbourg se plaint sërieusement de ce 
que «( rhumeur impérieuse et inflexible de 
3» Grégoire VII ne put lui permettre d'accom- 
» pagner son zèle de cette belle modération 
p qu'eurent ses cinq prédécesseurs (i )« » 

Malheureusement , la belle modération, de 
ces Pontifes ne corrigea rien , et toujours on 
se moqua d'eux. Jamais la violence ne fut 
arrêtée par la modération. Jamais les puis^ 
sances ne se balancent que par des efforts 
contraires. Les empereurs se portèrent contre 
les Papes à des excès inouis dont on ne parle 
jamais : ceux-ci à leur toujf peuvent quel- 
quefois avoir passé envers les empereurs les 
bornes de la modération ; et Ton fait grand 
bruit de ces actes un peu exagérés que Ton 
présente comme des forfaits. Mais les choses 
humaines ne vont point autrement. Jamais 
aucune constitution ne s'est formée, jamais 
aucun amalgame politique n'a pu s'opérer 
autrement que par le mélange de differens 

n fenseurs ; et les sages Font mis au nombre des fous. » 
tom. III f chap. XLVI, pag. 44*) •** Grégoire VII un 
fou ! et fou au jugement des sages , comme les anciens 
àijenseurs des peuples lîEfk vérité. -— Mais on ne réfute 
pas un fou ( ici Texpression est exacte ) ; il suffit da 
le présenter et de le laisser dire. 

(i) Hist de la décad. etc. liv. IIL A. 1073. 
T0M.I. 19 
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â^mens qui, s^^nt d'abord choqués, ont 
fini par se pënftrer et se tranquilliser. 

Les Papes ne disputoient point aux empe- 
reurs rinvestiture par le sceptre ^ mais seule- 
ment FinVestiture par la crosse et F anneau. 
Ce n'étoit rien , dbra-t-on. Au contraire c'ëtoît 
tout Et conunent se seroit-on si fort ëchauâTë 
de part et d'autre , si la question n'avoit pas 
ëté importante ? Les Papes ne disputoient pas 
même sur les élections , comme Maimboui^ 
le prouve par l'exemple de Suger (i). Us 
consentoient de . plus à l'investiture par le 
sceptre ; c'est-à-dire qu'ils ne s'opposoient 
point à ce que les prélats , considérés comme 
vassaux , reçussent de leur, seigneur suzerain , 
par FinvestRure féodale, ce mère et mixte 
empire ( pour parler le langage féodal ) , véri- 
table essence du fief, qui suppose de la part 
du seigneur féodal une participation à la sou- 
veraineté , payée envers le seigneur suzerain 
qui en* est la source , par la dépendance poli- 
tique et la loi militaire (2). 

(i) Hist de la décad. etc. liv. IIT. A. ttar. 

(2) Voltaire est excessivement plaisant sur le gou- 
vernement féodal. « On a long-temps recherché , dit-if, 
» l'origine de ce gouvernement ; il est à croire q^Û 
n n en a point diantre que Tancienne coutume de toutes 



• 



( ^9^ ) 
Mais ils ne vouloient point d*investiture 
par la crosse et par t anneau , de peur que le 
souverain temporel, ne se- servant de ces deux 
signes religieux pour la cérémonie de Tinves-- 
titure, n'eût Fair de conférer lui-même le 
titre et la juridiction spirituelle , en changeant 
ainsi le bénéfice en fief; et sur ce point, Tem- 
pereur se vit à la fin obligé de céder (i). 
Mais dix ans après, Lothaire revenoit encore 
à la chaîne et tâchoit d'obtenir du pape 
Innocent II le rétablissement des investitures 



i» les nations d'imposer un hommage et un tribut au 
» plus foible. » ( Ibid. tom. I, cbap. XXXIII, p. Sia* ) 
Voilà ce que Voltaire saroit sur ce gouvernement fui 
fut y comme Ta 8it Montesquieu inrec beaucoup da 
vérité , un moment unique dans Xhistoire. Tous les 
ouvrages sérieux de Voltaire , s'il en a fait de sérieux , 
itincellent de traits semblables ; et il est utile de les 
faire remarquer , afin que chacun soit bien convainca 
que nul degré d'esprit et de talent ne sauroit donner 
k aucun homme le droit de parler de ce qu*il ne 
uâk pas. 

« Les empereurs et les rois ne 'prétendoient pas 
» donner le Saint-Esprit, mais ils' vouloient lliom-^ 
1^ mage du tempoirel qulh ann>ieift donné. On se 
m battit pour une oérémonie indifférente. » ( Volt ibid» 
ehap. XLVL ) Voltaire n*y comprend rien. 

(i) flist. de la décad. ete. liv. III. A. 1 121. 
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par la crosse et TaJineau ( ii3i ), tant cet 
pbjet paroissoùy c'est-à-dire étoit important ! 
, Grégoire VII alla sans doute sur ce point 
plus loin que les autres Papes , puisqu'il se 
crut en droit de contester au souverain le 
serment purement féodal du prélat vassal. Ici 
on peut voir une de ces exagérations dont 
je parlois tout-à-Fheure ; mais il faut aussi 
çojisidérer Texcès que Grégoire avoit en vue. 
B craignoit le Jief qui éclipsoit le bénéfice. 
Il craignoit les prêtres guerriers. Il faut se 
mettre dans le véritable point de vue , et Ton 
trouvera moins légère cette raison alléguée 
dans le concile de Cbâlons-sur-Sadne, ( 1078 ), 
pour soustraire les ecclésiastiques au serment' 
féodal, çue les mains qvi consacroient le corps 
de Jésus-ChriM ne devient point se mettre 
entre des mains trop souvent souillées par 
Tejfusion du sang humain , peut-être encore 
par des rapines ou d autres crimes (1). Chaque 



(i) On sait que le vassal, en prêtant le serment 
qui précédoit l'investiture, tenoit ses mains jointes 
dans celles de son seig^neur. 

Thê council dêclared exécrable that pure hanis 
tvhich cottïd cmbate god\, etc. ( Hume's W^illiam 
Bufus. ch. V. } 11 faut remarquer en passant la belle 
expression crier Dieu. Nous avons beau répéter que 
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Siècle a ses préjuges et sa manière de voir 
d'après laquelle il doit être jugé. C'est un 
insupportable sophisme du ndtrç de supposer 
constanunent que ce qui seroit condamnable 
de nos jours , Tétoit de même dans les temps 
passes ; et que Grégoire VII devoit' en agir 
avec Henri IV , comme en agiroit Pie VII 
envers sa majesté Fempereur François H. 

On accuse ce Pape d'avoir envoyé trop 
de légats ; mais c'est uniquement parce qu'il 
ne pou voit se fier aux conciles provinciaux; 
et Fleury qui n'est pas suspect et qui préfé- 
roit ces conciles aux légats ( i ) , convient 
néanmoins que si les prélats allemands redou- 
toient si fort l'arrivée des légats , c'esl çu*ils 
se sentoient coupables àe simonie ^ et qu'ils 
voyoient arriver leurs juges (2). 

En un mot , c'en étoit foit de l'Eglise , 
humainement parlant ; eUe n'avoit plus de 



Fassertioi» ce pain est Dieu ne sauroit appartenir qu'i 
un insensé ( Bossuet, Hist. des Tariat. liv. II , n.^ 3 ) , 
les protestans finiront peut-être eax-mèmes avant qut 
finisse le reproche qu'ils nous adressent de faire Dieu 
wec de la farine^ Il en coûte de renoncer k cette 
gentillesse. 

(1) IV/ Disc, n." !!• 

(a) Hist. eccK liv. LXII^ n.^ lu 
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forme » plus de police y et bientôt plus de nom t 
sans Tintervention extraordinaire des Papes 
cpii se substituèrent à des autorités égarées 
ou corrompues ^ et gouvernèrent d'une mat- 
mère plus immédiate pour rétablir Tordre. 

Cen étoit fait aussi de la monarchie euro- 
péenne, sî4es souverains détestables n'avoient 
pas trouvé sur leur route un obstacle terrible ; 
et pour ne parler dans ce moment que de 
Grégoire VU, je ne doute pas que tout homme 
équitable ne souscrive au jugement parfai* 
tëment dé^téressé qu'£n a porté rhistorieii 
des révolutions d'Allemagne. « La simple 
» exposition des faits, dit- il, démontre que 
» la conduite de ce Pontife fut celle que tout 
» honune d'un caractère ferme et éclairé 
» auroit tenue dans les mêmes circonstao* 
» ces ( I ) » On aura beau lutter contre la 
vérité , il faudra enfin que tous les bons e»* 
prits en reviennent à cette décision* 



(0 Wvùiugdone deUa Germsnia , di Carlo Dmina» 



ARTICLE ÎU. 
, Liberté de t Italie. 

Le troisième but que les Papes poursuivirent 
sans relâche , coimne princes temporels , îok 
la liberté de TltaUe qu'ils vouloient absolu- 
ment soustraire à la puissance allemande. 

« Après les trois Othons , le combat de la do- 
j» mination allemande et de la libefté italique 
» resta long-temps dans les mêmes termes (i )• 
» U me paroit sensible que le vrai fond de la 
n querelle étoit que les Papes et Les Romains 
» ne vouloient point d'emperenrs à Ro!me.(d)'^ 
c'est-à-dire qu'ils ne vouloient point de maîtrf» 
chez eux. 

Voilà la vérité. La postérité de CharleBM^ne 
étoit éteinte. L'Italie ni les Papes en particu- 
lier ne dévoient rien aux princes q^ la renv- 
placèrent en Allemagne. « Ces princes trai^ 
3» choient tout par le glaive (3). Les Italiens 
j» avoient certes un' droit phis naturel à la li- 
3» berté, qu'un Allemand n'en avoit d'être leur 



(i) VoU. Essai sur Thisi géa. toocu l, oh. XXXVII» 
pag* b2& 
(a) Ibid. ch. XLVI. 
(3) ttdd. tonw U^rfuXLVlI:, pag. S7. 
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ï» maître (i). Les Italiens n'obëissoient jamais 
» que malgré eux au sang germanique; et cette 
» liberté , dont les villes d'Italie éUûent alors 
» idolâtres , respectoit peu la possession des 
» Césars allemands, y* ( i ) Dans ces tejnps 
malheureux « la papauté étoit à l'encan ainsi 
» que presque tous les évêchés : si cette auto- 
y> rite des empereurs amt duré , les Papes 
» n'eussent été que leurs chapelains , et l'Italie 
» eût été esclave (3), 

» L'imprudence du Pape Jean XII d'avonr 
» appelé les Allemands à Rome , fiit la source 
ï> de toutes les calamités dont Rome eti'Italie 
» fiirent affligées .pendant tant de siècles (4)» 
L'aveugle Pontife ne vit pas qiiel genre de 
prétefitions il alloit déchaîner, et la force incal- 
culable d'un nom porté par un grand homme. 
« Il ne paroît pas que TAUemagné, sous Henri- 
jo l*Oiselèur , jMrétendît être l'empire : il n'en 
» fut pas ainsi sous Othoq-le-Grand (5). » Ce 
prince , qui sentoit ses forces , « se fit sacrer 
*> et obligea le Pape à lui faire séi^mént de 



^•~"*i" 



(i) Volt Essai sur rhist.gën.tom. II, ch.XLVn, p. 56. 

(2) lUd. cb* LXI et LXll. 

(3) Ibid. loin.1, ch. XXX VIU, pag. Sag à 43i. 

(4) Ibid. ch. XXXVI , pag. Sai. 

(5) Ifaid. tom. Il, ch. XXXlX^ pag« 5i3 et 5i4. 
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» fidélité (i). Les Allemands tenoient donc les 
1» Romains subjugués y et les Romains brisoîent 
» ^urs fers dès qu'ils le pouvoient (2). » Voilà 
tout le droit public de lltalie pendant ces 
temps déplorables oà les hommes manquoieiit 
absolument de principes pour se conduire. « Le 
y> droit de succession même ( ce palladium de 
3» la tranquillité publique ) ne paroissoit alors 
I» établi dans aucun état de l'Europe (3). Rome 
» ne savoit ni ce qu'elle étoit , ni à qui elle 
y» étoit (4)* L'usage s'établissoit de donner les 
» couronnes non par le droit du sang , mais 
» par le suffrage des seigneurs (5). Personne 
p ne savoit ce que c'étoit que l'empire (6). Il 
» ny avoit point de lois en Europe (7). On n'jr 
y> recofinoiàsoit ni droit de naissance , ni droit 
3» d'élection ; l'Europe étoit un chaos dans le- 
V quel le plus fort s'élevoit' sur les ruinés du 
3» plus foible , pour être ensuite précipité par 
Ht d'autres. Toute l'histoire de ces temps n'est 

(0 Volt Essai sur l'hitt, gën. tom, I , c. XXXYI^p. Szu 
(9) Ibid. pag. 5a2 et SaS. 

(3) Ibid. ob. XL, pag. 261. 

(4) Ibid. ch. XXXVII , pag. Sa?. 

(5) Ibid. 

(6) Ibid. tom. II, cb. XL VU, pag. 56 ; ch. LXffl ^ 
pag. 22S. 

(7) Ibid. ch. XXIV. 
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» que cdie de quelques capitaines Imrbares 
p qui disputoient arec des évéques la domi- 
» nation sur des ser& imbécilles (i)« 

p U v^y avoit réellement plus d'empire ni de 
» droit y ni de fait. Les Romains , qui s'étoient 
» donnés à Gharlemagpe par acclamation , ne 
» voulurent plus reconnoitre des bâtards, des 
» étrangers à peine maîtres d'une partie de la 
» (jermanie. Cétoit un singulier empire ro- 
» ipain (2). Le corps germanique s'appeloit le 
p saint empire romain , tandis que réellement 

P il n'étpit NI SAINT y NI EMPniE, NI ROMAIN (3). 

P U paroit évident que le grand dessein de 
p Frédéric U étoit d'établir en Italie le trône 
p des nouveaux C^ais » ei il est bien sûr au 
p moins gu^il çouioit régner sur FltaUe sans 
p bornf ei sans partage. C'est le nœud secret 
p de toutes lés querelles qu'il eut avec' les 
p Papes ; il employa tour-àr-tour la souplesse 
n et la violence » et le Saint Siège le condiattit 
p avec les mêmes armas (4)* Les Guelphes y ces 



(0 Volt Essai sur ThisL géo. tom. I, cb. XXXU, 
pag; 5o8, 509 et 5 10. 

(a) Ibid. tom. U , cb. LXVI , pag. ^67. 

(3) Ibid. 

(4) Cest-à-dire, at^ee tipie et la politique» Je voudxvis 
bien savoir quelles armes noinreUes gsi % inventées 



/ 
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9 partisans de la. papauté, et bnomie n^iis de 
» LA LiBEETÂ 9 balancèrent toujours le pouvoir 
y> des Gibelins , partisans de Tempire. Les di^ 
j» visi(Nis entre Frédéric et le S. Siège n'eurent 

» JAMAIS LA REUGION POUR OBJET (l). i> 

De quel front le même écrivain y oubliant; 
ces aveux solennels y s'avise-t-il de nous dire 
ailleurs : « Depuis Charlemagne jusqu'à no6 
» jours la guerre de l'empire et du sacerdoce 
» fut le principe de toutes les révolutions ; 
]» c'est là lejil qui conduit dans ce labyrinthe 
» de rhistoire moderne (2). n 

En quoi d'abord l'histoire moderne est-elle 
un labyrinthe plutôt que l'histoire ancienne ? 
J'avoue, pour mon compte, y voir plus clair, 
par exemple , dans la dynastie des Capets que 
dans celle des Pharaons : mais passons sur cette 
fausse expression, bien moins fau£tse que le 
fond des choses. Voltaire convenant formel* 
lement que la lutte sanglante des deux partis 
en Italie , étoit absolument étrangère à la re- 
ligion , que veut-il dire avec son Jil? Il est 



dès-lors , et ce que dévoient faire les Papes k l*ëpoque 
dont |aous parlons ? ( Volt. tom. II , chap. LU, p. 98.) 

(i) Volt Essai sur i'hist. gën. tom, II, ch. LU , p. gtf. 

(;») Ibid. tom. IV, cb. CXCV, p. $69. 



( 3oo ) 

faux qu'il y ait eu une guerre proprement dite 
entre, F empire et le sacerdoce. On ne cesse de 
le répéter pour rendre le sacerdoce respon- 
sable de tout le sang versé pendant cette 
grande lutte ; mais dans le vrai ce fut une 
guerre entre TAllemagne et l'Italie , entre l'u- 
surpation et la liberté, entre le maître qui 
apporte des chaînes , et l'esclave qui les re- 
pousse ; guerre dans laquelle les Papes firent 
leur devoir de piînces italiens et de politiques 
sages en prenant parti pour l'Italie, puisqu'ils 
ne pouvoient ni favoriser Içs empereurs sans 
se désh(»iorêr , hi essayer même la taeutxalité 
sans se perdre. 

Henri VI, roi de Sicile et empereur, étant 
mort à Messine , en 1 1 97 , la guerre s'alluma 
en Allemagne pour la succession entre Phi- 
lippe , duc de Souabe , et Othon fils de Henri- 
Léon , duc de Saxe et de Bavière. Celui-ci 
descendoit de la maison des princes d'Est- 
Guelfes j et Philippe des princes Gibelins (i). 



(0 Muratori, Antich. îlat. iii-4.' Monaco, 1766, 
tom. III ; dissert. LI , p. 1 1 1. 

Il est remarquable que, quoique cea deux factions 
fussent nées en Allemagne et venues depuis en Italie, 
pour ainsi dire toutes faites , cependant les princes 
Guelfes , avant de régner sur la Bavière et sur la 
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La rivalité de ces deux princes donna nais- 
sance aux deux factions trop fameuses qui 
désolèrent l'Italie pendant si long-temps ; mais 
rien n'est plus étranger aux Papes et au sacer- 
doce : la guerre civile une fois allumée , il 
falloit bien prendre parti et se battre. Par 
leur caractère si respecté et par rinuQense 
autorité dont ils jouissoient , les Papes se trou- 
vèrent naturellement placés à la tête du noble 
parti des convenances ^^ de la justice et de l'in- 
dépendance nationale. L'imagination s'accou- 
tuma donc à ne voir que le Pape au lieu de 
l'Italie ; mais dans le fond il s'agissoit d'elle , 
et nullement de la religion ; ce qu'on ne sauroit 
trop 9 ni même assez répéter. 

Le venin de ces deux factions avoit pénétré 
si avant dans les cœurs italiens , qu'en se di^ 
visant il finit par laisser échapper son accep- 
tion primordiale, et que ces mots de Guelfes 
et de Gibelins ne signifièrent plus que des gens 
qui se haïssoient. Pendant cette fièvre épou- 
vantable , le clergé fit ce qu'il fera toujours. 



Saxe , ëtoient Italiens ; en sorte que la faction de ce 
nom , en arrivant en Italie , sembla remonter i sa 
source* 

Trassero queste due diaboliche fazioni la loro origine 
ialla Germania^ etc*' ( Muratf ibid. ) 



f 



( 3o2 ) 

n n'oublia rien de ce qui étoit en son pouvoir 
pour rétablir la paix , et plus d'une fois on vit 
des évéques accompagnés de leur clergé , se 
jeter avec les croix et les reliques des suints 
entre deux années prêtes à se charger , et les 
oonjurer , au nom de la religion , d'éviter Tef- 
fiision du sang humain. Us firent beaucoup de 
bien sans pouvoir étouffer le mal (i). 

« Il n'y a point de Pape, c'est encore l'aveu 
» exprèsxl'un censeur sévère du Saint Siège, il 
)» n'y a point de Pape qui ne doive craindre en 
9> Italie r^rancfissement des empereurs. Les 
31» anciennes prétentions... seront bonnes le jour 
» où on les fera valoir avec avantage (2). » 

Donc, il ny a point de Pape qui ne dût isy op- 
poser. Où e^ la charte qui avoit donné l'Ita- 
Ue aux epipereurs allemands ? Où a-t-on pris 
que le Pape ne doive point agir comme prince 
temporel; qu'il doive être piu*ement passif, se 
laisser battre , dépouiUer , etc. Jamais on ne 
{NTouvera cela. 

A l'époque de Rodolphe ( en 1274) ^ les 

(i) iMaratori, ibid.^ p. 1 19. «-> Lettres sur rbtstoirei 
lom. m, liv. LXm , pag. a8o. 

(2} Lettres sur Fhist. tom. lU , lett LXII , p. aSo. 

Autres iveux du même auteur, tom. Il, lett XLDIf 
pag. 437 i et lett XXXIV, pag. Si 6. 
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9 ancieos droits de Fempireétoientperdtis... et 
p la nouvelle maison ne pouvoit les revendiquer 
» sans injustice ;••• rien n'est plus incohérent 
n que de vouloir, pour soutenir les prétentions 
y> de l'empire y raisonner d'après ce qu'il étoit 
» sous Gharlemagne (i). » 

Donc les Papes y comme chefs natuiek de 
l'association italienne , et protecteur»-nés dee 
peuples qCii la composoient, avoient toutes 
les raisons imaginables de s'opposer de toutes 
leurs forces à la renaissance en Italie de ce 
pouvoir nominal , qui , malgré les titres af*- 
fichés à la tête de ses édits, n'étoit cependant 
ni saint y ni empire y ni romain^ ^ 

Le sac de Milan, l'un des évènçmens les 
plus horribles de l'histoire , suffiroU seul , au 
jugement de Voltaire , pour justifier tout ce 
çue firent les Papes {tt)* 

Que dirons* nous d'Othon II et de son fa- 
meux repas de l'an 981 ? Il invite une grande 
quantité de seigneurs à im repas magnifique, 
pendant lequel un ofikier de l'empereur entre 
avec une liste de ceux que son maître a pros^ 
crits* On les conduit dans une chan9i)re voisine 



(1) Lettres sur Phist. tom. II, leUre XXXIV, p. 3iG. 

(2) Cëtoit b|en jnstifier les Papes que d*en user ainsi. 
( Voit. Essai sur i'hist gën. tom. II , cb. LXI , p. i56. } 
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où ils sont égorgés. Tels étoient les princes à 
qui les Papes eurent affaire. 

Et lorsque Frédéric , avec la plus abomi- 
nable inhumanité, faisoit pendre de sang froid 
des paréns du Pape , faits prisonniers dans une 
ville conquise (i), il étoit permis apparem- 
ment de faire quelques efforts pour se sous- 
traire à ce droit public. 

Le plus grand malheur pour riioftime poli- 
tique , c'est d'obéir à une puissance étran- 
gère. Aucune humiliation, aucun tourment 
de cœur ne peut être comparé à celui-là. Lia 
nation sujette, à moins qu'elle ne soit protégée 
p^ quelque loi extraordinaire , ne croit point 
obéir au souverain , mais à la nation de ce 
souverain : or , nulle nation ne veut obéir à 
une autre, par la raison toute simple qu'au- 
cune nation ne sait commander à une autre. 
Observez les peuples les plus sages et les 
mieux gouvernés chez eux ; vous les verrez 

(i) En ia4i- Maimbourg est bon à entendre sur ces 
gentillesses. ( Art ann. i25o. ) « Les bonnes qualité 
» de ^rëderlc furent obscurcies par plusieurs autres 
» très-mauvaises , et surtout par sa lubricité , par son 
j» désir insftiabie de vengeance, et par sa cruauté, qui 
» loi firent commettre de grands crimes, que Dieu 
»^ néanmoins , à ce qu'on peut croire , lui fit la grâce 
» d'effacer dans sa dernière maladie. » — Aken. 
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perdre absolument cette sagesse et ne res- 
sembler plus à eux-mêmes, lorsqu'il s'agira 
d'en gouverner d'autres* La rage de la domi- 
nation étant innée dans l'homme , la rage de 
la fa^re sentir n'est peut-être pas moins natu-* 
relie : l'étranger qui vient commander chez 
une nation sujette , au nom d'une souverai- 
n^é lointaine , a*U lieu de s'informer des idées 
nationales pour s'y, conformer, ne semble trop 
souvent les étudier que pour les contrarier ; 
il se croit plus maître , à mesure qu'il appuie 
plus rudement la main« IJ prend la morgue 
pour la dignité , et ^mble Croire cette dignité 
mieux attestée par lindignation qu'il excite^ 
que par les bénédictions qu'il pourroit obtenir^ 
Aussi tous les peuples sont convenus de 
placer au premier rang des grands hommes 
ces fortunés citoyens qui eurent l'honneur 
d'arracher leur pays au joug étranger ; héros 
ç'ils ont réussi , ou martyrs s'ils ont (échoué , 
leurs noms traverseront les siècles. La stupi-» 
dite moderne voudroit seulement excepter 
les Papes de cette apothéose universelle , et: 
les priver de Timmortelle gloire qui leur est 
due comme princes temporels , pour avoir 
travaillé sans relâche à l'affranchissement de 
leur patrie. Que certains écrivains français 
refusent de rendre justice à Grégoire VII, 

TOM. I. 20 
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cela se conçoit Ayant sur les yeux des pré- 
juges protestans , ptiilosophiques , jansénistes 
et parlementaires , que peuvent-ils voir à tra- 
vers ce quadi'uple bandeau? Le despotisme 
parlementaire pourra même s'ëlever jusqu'à 
défendre à la liturgie nationale d'attacfier une 
certaine célébrité à la^ fête de S. Grégoire ; 
et le sacerdoce , pour éviter des chocs dan- 
gereux, se verra forcé de plier (i), confessant 
ainsi l'humiliante servitude de cette Eglise dont 
on nous vantoit les fabuleuses libertés. Mais 
vous , étrangers à tous ces préjugés , vous 
habitans de ces belles c<|ptrées que Grégoire 
vouloit affranchir, vous que la reconnoissance 
au moins devroit éclairer , 

Vos 6! 

Pompilitis sanguis* •.•...•• 



^m 



(i) On. célébrait en France l'office de Grégoire VII ^ 
commun des confesseurs ^ L'Eglise gallicane ( «i Ubrê 
comme on tait ) n'ayant point oêé lui décerner un 
^iBce FROFEE , de peuf de se brouiller avec les par- 
lemens qui avoient condamné la mémoire de ce Pape 
par arrêts du ao juillet ij2^y et du ^3 février ijio* 
{Zaccaria^ Anti-Febronius vindicaius, tom* I, dissert* II9 
cap. V, p. 387 , not. i3. ) 

Observez que ces mêmes magistrats qui condam^ 
nent la mémoire d'un Pape déclaré saint, se plaindront 
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Harmonieux héritiers de la Grèce , vous , 
à qui il ne manque que l'unité et rindépen- 
dance , élevez des autels au sublime Pontife , 
qui fit des prodiges pour vous donner un nom. 

fort bien de la monstrueuse confusion que tel ou 
tel Pape a faite de t usage des deux puissances* ( Lett 
§ur l'hist. toni. III , leU. LXU , pag. 221. ) 
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CHAPITRE VIII. 

SUR LA lî ATURE DU POUVOIR EXERCÉ PAR LES PAPES. 

Tout ce qu^on peut dire contre rautorité 
temporelle des Papes , et contre l'usage qu'ils 
en ont fait , se trouve réuni , et pour ainsi 
dire concentré dans ces deux lignes violentes 
tombées de la plume d'un magistrat français : 

« Le délire de la toute-puissance temporelle 
r> des Papes inonda l'Europe de sang et de 
9> fanatisme (i) ». 

Or, avec sa permission, il n'est pas vrai 
que les Papes aient jamais prétendu la toute- 
puissance temporelle ; il n'est pas vrai que la 
puissance qu'ils ont recherchée fût un délire ; 
et il n'est pas vrai que cette prétention au , 
pendant près de quatre siècles , inondé t Europe 
de sang et de fanatisme. 

D'abord , si l'on retranche de la prétention 
attribuée aux Papes la possession matérielle 



(0 Lettres 6ur l'Iiistoirc, tom. II, lelt XXVIlIt 
pag. a2a ; ibid. lett. XU. 
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des terres et la souveraineté sur ces mêmes 
pays , ce qui reste ne peut pas certainement 
se nommer toute -puissance temporelle. Or , 
c'est précisément le cas où Ton se trouve % car 
jamais les Souverains Pontifes n'oht prétendu 
accroître leurs domaines temporels au préju- 
dice des princes légitimes*, ni gêner l'exercice 
de la souveraineté chez ces princes , ni moins 
encore s'en emparer. Us n'ont jamais prétendu '' 

que le droit de juger les princes qui leur étoient 
soumis dans tordre spirituel , lorsque ces 
princes s'étoient rendus coupables de certains 
crimes. 

Ceci est bien différent , et non-seulement ce ' 
droit , s'il existe , ne sauroit s^appeler toutes- 
puissance temporelle , mais il s'appelleroit 
beaucoup plus exactement toute ^puissance 
spirituelle^ puisque les Papes ne se sont ja- 
mais rien attribué qu'en vertu de la puissance 
spirituelle ;• et que la question se réduit abso- 
lument à la légitimité et à Tétendue de cette 
puissance. 

Que si l'exercice de ce pouvoir , reconnu 

Jégilime , amène des conséquences tempo- 

V^Ues , les Papes ne sauroient en répondre , 

puisque les conséquences d'un principe vrai 

ne peuvent être des torts. 

JJU se sont chargés d'une grande responsa-^ 
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bîlité , ces écrivains ( français surtout )' qui 
ont mis en question si le Souverain Pontife a 
le droit d'excommunier les souverains , et 
qui- gnt parte en gênerai du scandale des ex- 
communications. Les sages ne demandent pas 
mieux que de laisser certaines questions dans 
une salutaire obscurité ; mais si l'on attaque 
les principes , la sagesse même est forcée de 
répondre ; et c'est un grand mal , quoique 
l'imprudence Tait rendu nécessaire. Plus on 
avance dans la connoissance des choses, et 
plus on en découvre qu'il est utile de ne pas 
discuter surtout par écrit ce qu'il est impos- 
sible de définir par des lois, parce que le prin- 
cipe seul peut être décidé, et que toute la dif- 
ficulté gît dans l'application , qui se refuse à 
une décbion écrite. 

Fénélon a dit laconiquement et dans un 
ouvrage qui n'étoit point destiné à la publi- 
cité : tf L'Eglise peut excommunier le prince , 
» et le prince peut faire mourir le pasteur. Cha- 
» cun doit user de ce droit seulement à toute 
» extrémité ; mais c'est un vrai droit (i). » 

Voilà l'incontestable vérité ; mais qu'est-ce 
que la dernière extrémité ? C'est ce qu'il es^T 



(i) Hisl. de FënéJon^ tom. III , pièces justificatives 
du iiv. VU , mémoire n.** VllI , pag. 479» 
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impossible de détinin II faut donc convenir 
du principe , et se taire sur les règles d'appli- 
cation. 

On s'est plaint justement de l^xagëration 
qui vouloit soustraire l'ordre sacerdotal à 
toute juridiction temporelle ; on peut se plain- 
dre avec autant de justice de l'exagération 
contraire qui prétend soustraire le pouvoir 
temporel à toute juridiction spirituelle. 

En général, on nuit à l'autorité suprême 
en cherchant à l'affranchir de ces sortes d'en- 
traves qui sont établies moins par l'action dé- 
libérée des hommes que par la force insensible 
des usages et des opinions ; car les peuples , 
privés de leurs garanties antiques, se trouvent 
ainsi portés à en cherclier d'autres plus fortes 
en apparence , mais toujours infiniment dan- 
gereuses, parce qu'elles reposent entièrement 
sur des théories et des raisqnnemens à priori 
qui n'ont cessé de tromper les hommes. 

Il n'y a rien de moins exact, comme on 
voit j que cette expression de toiUe-piassance 
temporelle , employée pour exprimer la puis- 
sance que les Papes s'attribuoient sur les sou- 
verains. C'étoit au contraire l'exercice d'un 
pouvoir purement et éminemment spirituel , 
en vertu duquel ils se croyoicnt en droit de 
frapper d'exconununicalion des princes cou- 
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pables de certains crimes, sans aucune usur-^ 
pation matërielle , sans aucune suspension de 
la souveraineté, et sans aucune dérogation 
au dogme de son origine divine. 

Il ner reste donc plus de doute sur cette 
proposition, que le pouvoir que s'attribuoient 
les Papes ne sauroit être nommé sans un in- 
signe abus de mots, toute-puissance temporelle» 
Cest encore un point sur lequel on peut en- 
tendre Voltaire. Il s'étonne beaucoup de cette 
étrange puissance qui poui>oit tout chez F étran- 
ger et si peu chez elle y qui donnoii des royau- 
mes et qui étoit gériée , suspendue , brapée à 
Borne, et réduite à faire jouer toutes les ma- 
chines de la politique pour retenir ou recomn'er 
un çillage. Il nous avertit avec raison d'ob- 
server que ces Papes qui wulurent être trop 
puissans et donner des royaumes , Jurent tous 
persécutés chez eux ( i )• 

Qu'est-ce donc que cette toute-^puissance 
temporelle qui n^a nulle force temporelle, qui 
ne demande rien de temporel ou de territorial 
chez les autres, qui anathématise tout attentat 
sur la puissance temporelle , et dont la puis- 
sance temporelle est si foible, que les boui^eois 
de Rome se sont souvent moqués d'elle ? 

(i) Voit. Essai, etc. tom. Il , cbap. LXV. 
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Je croîs que la vérité ne se trouve que dans la 
proposition contraire, sa^ir que la puissance 
dont il s'agit est purement spirituelle. De décider 
ensuite quelles sont les bornes précises de cette 
puissance , c'est une autre question qui ne doit 
point être approfondie ici. Prouvons seule- 
ment, comme je m'y suis engagé, que la pré- 
tention à cette puissance quelconque n'est 
point un délire. 



I 
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CHAPITRE IX. 

JUSTIFICATION DE CE POUVOIE. 

JuES ëcriviaîns du dernier âge ont assez souvent 
une manière tout-à-fait expéditive de juger 
les institutions. Ils supposent un ordre de 
choses purement idéal , bon suivant eux , et 
dont ils parteilt comme d'une donnée pour 
juger les réalités. 

Voltaire peut fournir dans ce genre un 
exemple* excessivement comique. Il est tiré 
de la Henriade ] et n'a pas été remarqua que 
je sache. ^ . 

Cestun usage antique et $acrë parmi nous^ 
Quand la mort sur le trône étend ses rudes coups, 
Et que du sang des rois, si cher à la patrie, 
Dans ses derniers canaux la source s'est tarie , 
Le peuple au même instant rentre en ^es premiers 

droits ; 
Il peut choisir un maître, il peut changer ses lois. 
Les états assemblés , organes de la France , 
Nomment un souverain , limitent sa puissance. 
Ainsi de nos aïeux les augustes décrets 
Au rang de Chad^magne ont placé les Capets. (C. VU.) 

Charlatan ! Où donc a-t-il vu toutes ces 

« 

belles choses ? Dans quel livre a-t-il lu les droits 
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du peuple? ou de quels faits les a-t-il dérivés? 
On diroit que les dynasties changent en France 
dans une période réglée comme les jeux 
olympiques. Deux mutations en i3oo ans, 
voilà certes^ un usage bien constayt !. Et ce 
qu'il y a de plaisant , c'est qu'à Fung et à 
l'autre époque , 

La source de ce sang si cber à la patrie, 

Dans ses derniers canaux ne s'étoit point tarie* ' 

Il étoit au contraire en pleine circulation lors- 
qu'il fut exclu par un grand homme évidem- 
ment mûri à côté du trône pour y monter (i). 
On raisonne sur les Papes comme Voltaire 
vient de raisonner. On pose en fait, expressé- 
ment ou tacitement , que l'autorité du «acer- 



(i) Il est bon d'yitendre Voltaire raisonner comme 
historien sur le même événement. «On sait, dit-il, 
» commeot Hugues Capet enleva la couronne à Toncle 
I» du dernier roi. Si les suffrages eussent iti kkresj 
» Charles auroit été roi de France. Ce ne fut point un 
Y> parlement de la nation qui le priva du droit de êes 
» ancêtres, comme l'ont dit tant d'historibns, ce fut 
M ce qui fait et qui défait les rois, la force aidëe de la 
M prudence. » ( Volt. Essai , etc. tom. U, ch. XXXIX. ) 
Il n y a point ici d'augustes décrets , comme on voit. 
Il écrit à la marge : Hugues Capet s^empara du royaume 
à force ouverte* 
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doce ne peut s'unir d'aucune manière à celle 
de l'empire ; que dans le système de VElglise 
catholique , un souverain ne peut être excom- 
munié ; que le temps n'apporte aucun chan- 
gentent aux constitutions politiques ; que tout 
de voit^er autrefois comme de nos jom's,etc.; 
et sur ces belles maximes, prises pour des 
axiomes , on décide que les anciens Papes 
ayoient perdu l'esprit. 

Les plus simples lumières du bon sens en- 
seignent cependant une marche toute diflfié- 
rente : Voltaire lui-même ne Fa-t-il pas dit ? 
On a tant d exemples dans l'histoire de Funion 
du sacerdoce et de V empire dans d autres re- 
ligions (i) / Or , il n'est pas nécessaire , je 
pense ) de prouver que cette union est infi- 
niment plus natui^lle sous l'empire d'une re- 
ligion vraie que soiîs celui de toutes les autres, 
qui sont fausses puisqu'elles sont autres. 

H faut partir d'ailleurs d'un principe géné- 
ral et incontestable , savoir que tout goui>er- 
nement est bon lorsqu'il est établi et qu^il sub-^ 
siste depuis long-temps sans contestation. 

Les lois générales seules sont ét^nelles. Tout 
le reste varie, et jamais iin temps ne ressemble 



(i) Volt Essai, etc. tom. I » ch. XIIL 
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à l'autre. Toujours sans doute l'homme sera 
gouverné , mais jamais de la même manière* 
D'autres mœurs , d'autres connoissances ^ 
d'autres croyances amèneront nécessairement 
d'autres lois. Les noms aussi trompent sur 
ce point comme sur tant d'autres, parce qu'ils 
sontsujets à exprimer tantôt les ressemblances 
des clu)ses aontemporaines , sans exprimer 
leurs différences , et tantôt à représenter des 
choses que le temps a changées, tandis que 
les noms sont demeurés les mê|iies. Le mot 
de monarchie , par exemple , peut représenter 
deux gouvernemens ou contemporains ou sé- 
parés par le temps , plus ou moins différens 
sous la même dénomination ; en sorte qu'on 
ne pourra point affirmer de l'un tout ce qu'on 
affirme justement de l'autre. 

•< C'est donc une idée bien vaine , un travail 
9> biep ingrat , de vouloir tout rappeler aux 
r> usages antiques, et de vouloir fixer cette roue 
3» que le temps fait tourner d'un mouvement 
» irrésistible. A quelle époque faudroit-il avoir 

y> recours ? à quel siècle , à quelles lois 

3» faudroit-il remonter ? à quel usage s'en tenir ? 
» Un bourgeois de IWmeseroit aussi bien fondé 
» à demander au Pape des consuls , des tribuns , 
» un sénat, des comices et le rétabh'ssement f n- 
i> tier de la république romaine ; et un bour* 
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j> geois (FAUiènes pourroit réclamer auprès du 
» sultan rancien aréopage et les assemblées du 
» peuple, qui s'appeloient églises (i) ». 

Voltaire a parfaitement raison ; mais lors- 
qu'il s'agira de juger les Papes, vous le verrez 
oublier ses propres maximes, et nous parler de 
Grégoire VII comme on parleroit aujourd'hui 
de Pie VII s'il entreprenoit les iftêmes choses. 
Cependant, toutes les formes possibles de 
gouvernement se sont présentées dans le 
monde ; et tputes sont légitimes dès qu'elles 
sont établies, sans que jamais il soit permis 
de raisonner d'après des hypothèses entière- 
ment séparées des faits- 
Or, s'il est un fait incontestable attesté par 
tous les monumens de l'histoire, c'est que les 
Papes , dans le moyen âge et bien avant encore 
dans les derniers siècles, ont exercé une grande 
puissance sur les souverains temporels ; qu'ils 
les ont jugés, excommuniés dans quelques 
grandes occasions , et que souvent même ils 
ont déclaré les sujets de ces princes déliés 
envers eux du serment de fidélité. 

(i) Volt ibid. tom. III, ch. LXXXVI. Cest-i-dire 
que les assemblées du peuple s'appeloieot des assem- 
blées* Toutes les œuvres philosophiques et historiques 
de Voltaire sont remplies de ces traits d'une ërudilion 
éblouissante. 
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Lorsqu'on parle de despotisme et de gou- 
cémentent absolu , on sait rarement ce qu'on 
dit. U n'y a point de gouvernement qui puisse 
tout. Eln vertu d'une loi divine, il y a toujours 
à côté de toute souveraineté une force quel- 
conque qui lui sert de frein. C'est ime loi, 
c'est une coutume , c'est la conscience , c'est 
une tiare , c'est un poignard ; mais c'est tou- 
jours quelque chose. 

Louis XIV s'étant permis un jour de dire 
devant quelques hommes de sa cour , qu'il 
ne çoyoit pas de plus beau gouçernement que 
celui du Sophiy l'un d'eux , c'étoit le maréchal 
d'Estrées , si je ne me trompe , eut le noble 
courage de lui répondre : Mais , sire , j'en ai 
çu étrangler trois dans ma çie* 

Malheur aux princes s'ils pouvoient tout ! 
Pour leur bonheur et pour le nôtre, la toute- 
puissance réelle n'est pas pçssible. 

Or , l'autorité des Papes fut la puissance 
choisie et constituée dans le moyen âge pou« 
faire équilibre à la souveraineté temporelle 
et la rendre supportable aux honmies* 

Et ceci n'est encore qu'une de ces lois géné- 
rales du monde, q^'on ne veut pas observer, 
et qui sont cependant d'une évidence incon- 
testable. 

Toutes les nations de l'univers ont accordé 
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au sacerdoce plus ou moins d'influence dans 
les affaires politiques ; et il a été prouvé jus- 
qu'à l'évidence que , de toutes les nations po-' 
licées y il n'en est aucune qui ait attribué moins 
de pouiH)irs et de privilèges , à leurs prêtres , 
çue les Juifs et les chrétiens (i). 

Jamais les -nations barbares n'ont été mûries 
et civilisées que par la religion, et toujours la 
religion s'est occupée principalement de la 
souveraineté. 

« L'intérêt du genre humain demande un 
» frein qui retienne les souver^ns et qui mette 
» à couvert la vie des peuples : ce frein de la 
» religion auroit pu être , par une convention 
» universelle , dans la main des Papes. Ces pre- 
» miers Pontifes, en ne se mêlant des querelles 
i> temporelles que pour les apaiser , en aver- 
» tissant les rois et les peuples de leurs devoirs, 
» en reprenant leurs crimes , en réservant les 
9 excommunications pour les grands attentats, 
#> auroient toujours été regardés comme des 

4 

» images de Dieu sur la terre. Mais les hom- 
3» mes sont réduits à n'avoir pour leur défense 
y> que les lois et les mœurs de leurs pays : lois 

(i) Histoire de Tacadëmie des rnscriptions et belles- 
lettres , io-12 , tom. XV, pag. i43. — Traité historiq. 
etdogm. de la relig. par 1 abbë Bergier, tom. VI , p. 120 
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f> souvent n^oxisées y mœurs souvent corron^ 

» pues (0*4Hf 

Je ne crois pas que jamais on ait mieux 
raisonné en faveur des Papes. Les peuples, 
dans le moyen âge , n'avoient chez eux que 
des lois nulles ou méprisées , et des mœurs 
corrompues. Il falloit donc chercher ce Jreùi 
indispensable hors de chez eux. dejrein se 
trouva et ne pouvoit se trouver que dans 
Tautorité des Papes. Il n^airîva donc que ce 
qui devoit arriver. 

Et que veut dire ce grand raisonneur , en 
nous disant , d'une manière conditionnelle , 
que c^frein^ si nécessaire aux peuples , auroit 
PU ÊTRE , par une condition universelle , dans 
la main du Pape? Elle y fut en effet, non par 
une convention expresse des peuples , qui esi 
impossible ; mais par une convention tacite 
et universelle , avouée par les princes même 
coihme par les sujets , et qui a produit dés 
avantages incalculables. 

Si les Papes ont fait quelquefois plus ou 
moins que Voltaire ne le désire dans le mor- 
ceau cité , c^est que rien dliumain n'est par- 
fait, et qu'il n'existe pas de pouvoir qui n'ait 
jamais abusé de ses forces. Mais si, comme 

» ■ ■ — —i—— n 

(i) Voltaire , Essai, etc. tom. II, ch. LX. 
TOM. I. 21 
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l'exigent la justice et la droitagtfson y on fait 
abstraction de ces anomalies lH^nables ^ il se 
trouve que les Papes ont en effet réprimé les 
Soui^erams , protégé les peuples , apaisé les 
querellés temporelles par une sage interçenr- 
tion j averti les ^ois et les peuples de leurs 
deuoirs , et frappé danathèmes les grands at- 
terUats quOls rCaçoient pu prévenir. 

On peut juger maintenant l'incroyable ridi- 
cule de Voltaire qui nous dira gravement 
dans le même volume , et à quatre chapitres 
seulement de distance : ^ Ces querelles ( de 
)> l'empire et du sacerdoce ) sont la suite né- 
» cessaire de la forme de gouvernement la 
rt plus absurde à laquelle les hommes se soient 
» jamais soumis : cette absurdité Consiste à 
» dépendre d'un étranger. » 

Comment donc , Voltaire ! vous \^ne2. de 
vous réfuter d'avance et de soutenir préci- 
sément le contraire. Vous avez dit que <* celte 
a puissance étrangère étoit réclamée haute- 
» ment par l'intérêt du genre humain ; les 
» peuples, privés d'un protecteur étranger ^ 
» ne trouvant chez eux, pour tout appui, que 
» des moeurs souvent corrompues et des lois 
» souvent méprisées (i)« 

(0 Volt Essai 9 etc. toin. II, ch. LXV. 
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Ainsi, ce même pouvoir qui est aii cha- 
pitre LX.^ ce qu'on peut imaginer de plus 
désirable et de plus précieux , devient au 
cliapitre LXY*^ ùe qu'on ri a jeûnais çu de plwi 
absutde. 

Tel est Voltaire, le plus méprisable des 
écrivains lorsqu'on ne le considère que sous 
le point de vue moral ; et par cette raison 
même , le meilleur témoin pour la vérité , 
lorsqu'il lui rend hommage par distraction. 

Il n'y a rien de plus raisonnable ^ il n'y a 
rien de plus plausible qu'une influence mo-* 
dérée des Souverains Pontifes sur les actes 
des princes* L'empereur d'Allemagne , même 
sans état , a pu jouir d'une juridiction légi- 
time sur tous les princes formant l'associatioii 
germanique : pourquoi le Pape ne pourroit-il 
pas de même avoir une certaine juridiction 
sur tous les princes de la chrétienté ? Il n*y 
a là certainement rien de contraire à la nature 
des choses. Si cette puissance n'est pas établie, 
je ne dis pas qu'on l'établis^ ^ c^est de quoi 
je proteste solennellement ; mais si elle est 
établie, elle sera légitime comme toute autre, 
puisque aucune puissance n'a d'autre fonde- 
ment La théorie est donc pour le Pape ; et 
de plus, tous les faits sont d'accord. 

Permis à Voltaire d'appeler le Pape un 
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étranger , c'est une de ses superficialités or- 
dinaires. Le Pape , en sa qualité de prince 
temporel, est sans doute, comme tous les 
autres , étranger hors de ses états ; mais comme 
Souverain Pontife , il n'est étranger nulle part 
dans TEglise catholique , pas plus que le roi 
de France ne Test à Lyon ou à Bordeaux. 

// y avoit des mamens bien honorables pour 
la cour de Rome , c'est encore Voltaire qui 
parle. Si les Papes avaient toujours usé ainsi 
de leur autorité y ils eussait été les législateurs 
de F Europe (i). 

Or j c'est un fait attesté par l'histoire en- 
tière de ces temps' reculés, que les Papes ont 
usé sagement et justement de leur autorité, 
assez souvent pour être les législateurs de 
F Europe ; et c'est tout ce qu'il faut. 

Les abus ne signifient rien ; car , « maigre 
» tous les troubles et tous les scandales , il y eut 
» toujours , dans les rits de l'Eglise romaine , 
y> plus de décence , plus de gravité qu'ailleurs ; 
» l'on sentoit (pe cette Eglise , quand elle 
ï> ÉTOIT LIBRE (2) et bien gouvernée , étoit faite 



(i) Volt. Essai, etc. tom. II, chap. LX. 

(2) C'est un grand mot ! A certains princes qui se 
plaigooient de certains Papes, on auroit pu dire : Sils 
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» pour donner des leçons aux autres (i). Et 
s> dans Topinion des peuples , un évâque de 
» Rome étoit quelque chose de plus saint que 
» tout autre évêque (3). » 

Mais d'où venoit donc cette opinion uni- 
verselle qui avoit fait du Pape un être plus 
que humain , dont le pouvoir purement spi- 
rituel faisoit tout plier devant lui ? Il faut être 
absolument aveugle pour ne pas voir que 
rétablissement d'une telle puissance ëtoit né- 
cessairement ipipossible ou divin. 

Je ne terminerai point ce , chapitre sans 
faire une observation sur laqi^lle il me semble 
qu'on n'a point assez insisté ; c'est que les plus 
grands actes d'autorité qu'on puisse citer de 
la part des Papes agissant sur le pouvoir tem- 
porel, attaquoient toujours une souveraineté 
élective ; c^est-à-dire une demi -souveraineté 
h laquelle on avoit sans doute le droit de 
demander compte, et que même on pou volt 
déposer s'il lui arrivoit de malverser à un 
certain poinL 

Voltaire a fort bien remarqué que Félet^n 



ne sont pas aussi bons quils devaient Vétre , c^est parce 
que vous les avez faits* 

(i) Volt fbid, chap. XLV. 

(2} Le même , ibid, tom. III, ch« CXXL 



«■ • 
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suppose nécessairement un contrat entre le 
roi et la nation (i) ; en sorte que le roi électif 
peut toujours être pris à partie et être jugé* 
U manque toujours de ce caractère sacré qui 
est Fouvrage du temps ; car l'homme ne res- 
pecte réellement rien de Ce qu'il a fait lui- 
même. II se rend justice en méprisant ses 
œuvres , jusqu'à ce que Dieu les ait sanction- 
nées par le temps. La souveraineté étant donc 
en général fort mal comprise et fort mal 
assurée dans le pioyen âge ^ 1^ souveraineté 
âective efi parliculiei* n'avoit guère d'autre 
consistance que ^ celle que lui donnoient les 
qualités personnelles du souverain : qu'on ne 
s'étonne donc point qu'elle ait été si souvent 
fittaquée , transportée ou renversée. Les am- 
l)assadeurs de S. Louis disoient franchement 
à l'empereur Frédéric II , en 1 289 : « Nous 
» çroyops que le roi de France , notre maître » 
p qui qe doit le sceptre des Français qu'à sa 
ik naissaiiçe » est au-dessus d'un empereur quel- 
le conque qu'une élection libre a seule porté 
x> sur lé trône (2)^ » 



(i) Voltaire f Easai gur ka mœurs, etc. tom. UI9 
çhap. CXXl. 

(a) Credimus dominum nostrum regem^aîliœ çuem 
lima refii sanguinis prove:çit ad scepira Francorum 
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Cette profession de foi ëtoit très-raison^ 
nable. Lors donc que nous voyons les empe- 
reurs aux prises avçc les Papes et les électeurs, 
il ne faut pas nous en étonner ; ceux-ci usoient 
de leur droit, et renvoy oient les empereurs 
tout simplement, parce qu'ils n'en étaient pas 
contens. Aussi tard que le connnencement du 
XV.* siècle , ne voyons-nous pas encore Tem- 
pereur Yenceslas légalement déposé comme 
négligent y imUile^ dissipateur et indigne (i)? 
Et même si l'on fait abstraction de l'éligibilité 
qui donne , conune je Tobservois tout-à- 
Theure , plus de prise sur la souveraineté ^ 
on n'avoit point encore mis en question alors 
si le souverain ne peut être jugé pour aucune 
cause. Le même siècle vit déposer solennelle- 
ment , outre l'empereur Yenceslas , deux rois 
d'Angleterre , Edouard II et Richard II , et le 
pape Jean XXIII , tous quatre jugés et con- 



regenia^ exceileniiorem êssê alîquo imptraiore quem 
sola êUctio provehit voluntaria. ( Maimbourg; , ad 
A. i^ ) 

(i) Ces jpith^es ëtoient foibles pour le bourreau de 
S% Jean Nipomucène ; maif si le Pape avoit eu alors le 
pouvoir d'eIRràyer Yenceslas, celui-ci seroit mort sur 
sou trdne, et seroit mort moins coupable^ 
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damnes avec les formalités juridiques ; et la 
régente de Hongrie fut condamnée à mort (i). 

Aucune puissance spuvei'aine quelconque 
ne peut se soustraire à une certaine résistance. 
Ce pouvoir réprimant pourra changer de 
nom y d'attributions et de situation ; mais 
toujours il existera. 

Que si cette résistance feit verser du sang, 
c'est un inconvénient semblable à celui des 
inondations et des incendies qui ne prouvent 
nullement qu'il faille supprimer l'eau ni le feu. 

A-t-on observé que le choc des deux pms- 
sances qu'on nomme si mal-à-propos la guerre 
de r empire et du sacerdoce^ n'a jamais franchi 
les bornes de Tltalie et de l'Allemagne, du 
moins quant à ses grands effets , je veux dire 
le renversement et le changement des souve- 
rainetés. Plusieurs princes sans doute furent 
excommuniés jadis ; mais quels étoient en 
effet les résultats de ces grands jugemens? Le 
souverain entendoit raison ou avoit Vair de 
l'entendre : il s'abstenoit pour le moment 
d'une guerre criminelle ; il renvoyoit sa naaî- 
tresse , pour la forrtie ; quelquefois cependant 
la femme reprenoit ses droits. Des puissances 

(i) Voltaire a fait celte observation. ( Essai sqr Icâ 
mœurs , de tom. 11 , ch, LXVI çt LXXXV. ) 
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amies, des personnages împortans et modères 
s'interposoient ; et le Pape , à son tour ,, s'il 
avoit été ou trop sévère ou trop hâtif, prêtoit 
Foreille aux remontrances de la sagesse. Où 
sont les rois de France , d'Espagne , d'Angle- 
terre , de Suède , de Danemarck , déposés 
efficacement par les Papes ? Tout se réduit 
à des menaces et à des traités ; et il seroit 
aisé de citer des exemples où les Souverains 
Pontifes furent les dupes de leur facilité. La 
véritable lutte eut toujours lieu, en Italie et 
en Allemagne. Pourquoi ? Parce que les cir- 
constances politiques firent tout , et que la 
religion n'y entroit pour rien. Toutes les dis- 
sensions , tous les maux partoient d'une sou- 
veraineté mal constituée et de l'ignorance 
^ tous les principes. Le princefélectif jouit 
toujours en usufruitier. U ne pense qu'à lui, 
parce que l'état ne lui appartient que par les 
jouissances du moment. Presque toujours il 
est étranger au véritable esprit royal ; et le 
caractère sacré , peint et non grwé sur son 
front, résiste peu aux moindres frottemens. 
Frédéric II avoit fait décider par ses juris- 
consultes, e^ sous la présidence du fameux 
Barthoie , qu'il avoit succédé , lui Frédéric , 
à tous les droits des empereurs roumains , et 
qu'eu cette qualité , il étoit maître de tout le 
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monde connu. Ce n'étoit pas le compte de 
ritalie ; et le Pape , quand on l'auroit consi- 
déré seulement comme premier électeur, 
avoit bien quelque droit de se mêler de cette 
étrange jurisprudence. H ne s'agit pas au 
reste de savoir si les Papes ont été des hom- 
mes, et s'ils ne se sont jamais trompés ; mais 
s'il y a eu , compensation faite , sur le trône 
qu'ils ont occupé , plus de sagesse , plus de 
science et plus de vertu que sur tout autre ; 
or 9 sur ce point le doute même n'est pag 
permis. 



Cl 
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CHAPITRE X. 

EXERCICE DE LA SUPRÉMATIE PONTIFICALE SUR 
LES SOUVERAINS TE2MP0RELS. 

La barbarie et des guerres interminables ayant 
eifacé tous les principes , réduit la souverain 
neté d'Europe à un certain état de fluctuation 
qu'on n'a jamais tu, et créé des déserts de 
toutes parts , il étoit avantageux qu'une puis* 
sance supérieure eût une certain^ influence 
sur cette souveraineté ; or , comme lesi Papes 
étoient supérieurs par la sagesse et p||P la 
science , et qu'ils commandoient d'ailleurs *ji 
toute la science qui existoit dans ce temps-là^ 
la force des choses les investit; d'elle-même et 
sans contradiction , de cette supériorité dont 
on ne pouvoit se passer alors» I^e principe 
très-vrai que la sojwercdneté talent de Dieu ren- 
forçoit d'ailleurs ces idées antiques, et il se 
forma enfin une opinion à peu près univer- 
selle y qui attribuoit aux Papes une certaine 
compétence sur les quçstions de souveraineté. 
Cette idée étoit trè*-sage et valoit mieux que 
tous nos sophisme$« Les Papes ne se mêloient 
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nullement de gêner les princes sages dans 
l'exercice de leurs fonctions , encore moins de 
troubler Tordre des successions souveraines, 
tant que les choses alloient suivant les règles 
ordinaires et connues ; c*est lorsqu'il y avoit 
grand abus , grand crime , ou grand doute , 
que le Souverain Pontife interposoit son au- 
torité. Or, comment nous tirons-nous d'af- 
faire en cas semblables, nous qui regardons 
nos pères en pitié ? Par la révolte , les guerres 
civiles et tous les maux qui en résultent En 
vérité , il n'y a pas de quoi se vanter. S le 
Pape avoit décidé le procès entre Henri IV 
et les ligueurs , il auroit adjugé le royaume 
de ÏVance à ce grand prince , à la charge par 
lui c^ler à la messe ; il auroit jugé comme 
kr Providence a jugé , mais les préliminaires 
eussent été un peu diflférens. 

Et si la Fraftce d'aujourd'hui , pliant sous 
une autorité divii» , avoit reçu son excellent 
roi des mains du Souverain Pontife , croit-on 
qu'elle ne fût pas dans ce moment un peu 
plus contente d'elle-même et des autres ? 

Le bon sens des siècles que nous appelons 
barbares , en savoit beaucoup plus que notre 
orgueil ne le croit cpmmunément. Il n'est 
point étonnant que des peuples nouveaux, 
obéissant pour ainsi dire au seul instinct» 
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aient adopté des idëes aussi simples et aussi 
plausibles ; et il est bien important d'observer 
comment ces mêmes idées qui entraînèrent 
jadis des peuples barbares, ont pu réunir 
dans ces derniers siècles l'assentiment de 
trois hommes tels que Bellarmin , Hobbes et 
Leibnitz (i). 

a Et peu importe ici que le Pape ait eu 
» cette primauté de droit diçin ou de droit 
» humain , pourvu qu'il soit constant que , 
» pendant plusieurs siècles, il a exercé dans 
» l'Occident, avec le consentement et l'ap- 
p plaudissement universel, une puissance as- 
» sûrement très-étendue. Il y a même plu- 
9> sieurs hommes célèbres parmr les protes- 
» tans , qui ont cru qu'on pouvoit laisser ce 
p droit au Pape , et qu'il étoit utile à l'Eglise 
» si Ton retranchoit quelques abus (2). » 

La théorie seule seroit donc inébranlable. 
Mais que peut-on répondre aux faits qui sont 

(i) « hes argumens de Bellarmin qui , de la supposi^ 
» tion que les Papes ont la juridiction sur le spirituel^ 
n injlre quils ont une juridiction au moins indirecte sur 
n le temporel f n'ont pas paru mëprisables i Hobbes 
n même. Effectivement, il est certain, etc. » (Leibnitz, 
Opp. tôm. IV, part. 111 , p. 401 , in-4*^ -— Pensées de 
Leibnitz, in-8.^ tom. Il, p. 406. ) 

(2) Leibnitz, ibid. pag. 4^i. 
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tout dans les questions de politique et de gou- 
vernement ? 

Personne ne doutoit, et les souverains même 
ne doutoient pas de cette puissance des Papes ; 
et Leibnitz observe avec beaucoup de vérité 
et de finesse à son ordinaire , que l'empereur 
Frédéric , disant au Pape Alexandre III , non 
pas à f^us , mais à Pierre j confesisoit la pois^ 
sance des Pontifes sur les rois, et n'en contes^ 
toit que l'abus (i)« 

Cette observation peut être généralisée. Les 
princes , frappés par l'anathème des Papes y 
n'«i contestoient que la justice , de manière 
qu'ils étoient constamment prêts à s'en servir 
contre leurs ennemis , ce qu'ils ne pouvoient 
faire sans confesser manifestement la légiti-^ 
mité du pouvoir. 

Voltaire , après avoir raconté à sa manière 
l'excommunication de Robert Ue France, re- 
marque que r empereur Othon III assista lui- 
même au concile où V excommunication fui 
prononcée (2). L'empereur confessoit donc 
l'autorité du Pape ; et c'est une chose bien 
singulière que les critiques modernes ne veuil- 
lent pas s'apercevoir de là contradiction ma- 

(i) LeibnitZy 0pp. tom. IV, part. Ill, pag. 4oi* 
(2) Voltaire , Es^ai , eto. tom. II, pbap. XXXIX* 
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nifeste où ils tombent en observant tous d'une 
commune voix , que ce qu'il y açoit de plus 
déplorable dans ces grands jugemens y c'était 
Fai^euglement des princes qui n'en contestaient 
pas la légitimée y et qui souvent les inipquoieni 
eux-mimes. 

Mais si les princes ëtoient d'accord , tout le 
monde étoit donc d'accord , et il ne s'agira 
plus que des abus qui se trouvent partout. 

Philippe-Auguste , à qui le Pape venoit de 
transférer le royaume d'Angleterre en héri- 
tage perpétuel..... , ne publia point alors ^ quHl 
» TL appartenait pas au Pape de donner des cou-' 
» ronncs.... Lui-même avoit été excommunié 

» quelques années auparavant parce qu'il 

V avoit voulu changer de femme. Il avoit 
» déclaré alors les censures de Rome insolentes 
3f> et abusives...... Il pensa tout différenunent 

3» lorsqu'il se vit l'exécuteur d'une bulle qui 
» lui donuOTt l'Angleterre (i). » 

C'est-à-dire que l'autorité des Papes sur 
les rois n'étoît contestée que par celui qu'elle 
frappoit. Il n'y eut donc jamais d'autorité 
plus légitime , comme jamais il n'y en eut de 
moins <H>ntestée. 



(i) Voltaire , Essai sur les mœurs, tom. II, cbap. L. 
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La diète de Forcheim ayant déposé en 1077 
Tempereur Henri IV, et nommé à sa place 
Rodolphe, duc de Souabe, le Pape assembla^ 
un concile à Rome pour juger les prétentions 
des deux rivaux ; ceux-ci jurèrent par la 
bouche de leurs ambassadeurs de s'en tenir 
à la décision des légats ( 1 ) , et l'élection de 
Rodolphe fut confirmée. Cest alors que parut 
sur le diadème de Rodolphe le vers célèbre : 

La Pierre a choisi Pierre^ et Pierre t*a choisi (2). 

Henri V, après son couronnement comme 
roi dltalie , fait en 1 1 1 o un traité avec le 
Pape, par lequel l'empereur abandonne ses 
prétentions sur les investitures, à condition 
que le Pape , de son côté , lui céderoit les 
duchés^ les comtés j les marquisats ^ les terres^ 
ainsi que les droits de justice y de monnaie , 
et autres , dont les éçéques dAllernagne étaient 
en possession. 

En 1 209 , Othon de Saxe , s'étant jeté sur 
les terres du Saint Siège , contre les lois les 
plus sacrées de la justice, et même contre ses 



(i) Maimbourg, ad annum 1077.. 
(2) Petra ( c'est Jësu»-Clirist ) dédit Petro , Petrus 
iiadema Rodulpho. 
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engagemens les plus solennels , il est excom- 
munié. Le roi de France et toute TAllemagne 
prennent parti contre lui : il est déposé en 1 2 1 1 
par les électeurs qui nonunent à sa place 
Frédéric IL 

Et ce même Frédéric II , ayant été déposé 
en 1 228 y S. Louis fait représenter au Pape , 
que si V empereur açoU réellement mérité détre 
déposé^ il n'aurait dû F être que dans un concile 
général^ c'est-à-dire au fond, par le. Pape 
mieux informé (i). 

En 1 245 , Frédéric II est excommunié et 
déposé j au concile général de Lyon. 

. En 1 335 , l'empereur Louis de Bavière , 
excommunié par le Pape> envoie des ambas- 
sadeurs à Rome , pour solliciter son absolu- 
tion. Us y retournèrent pour le même objet 
en i338y accompagnés par cçux du roi de 
France. ' 



(i) On voit déji, dans U représentation de ce grand 
prince, le germe de l'esprit d^opposition qui s'est dé- 
veloppé en France plutôt qu'ailleurs. Philippe*le-Bel 
appela de même du décret de fionififbe VU! au concile 
universel ; mais dans ces appels même, ces princes 
eonfessoient que tEglise universelle , comme dit Leib- 
nitz, (ubi su p. ) a*foit reçt^ quelque autorité sur leurs 
personnes, autorité dont on abusoit alors à leur égard. 

TOM. I. 22 
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En i346, le Ptpe excommunie de nouveau 
Louis de BâWère, et de concert wto le roi 
dp France j il feit nommer Charies de Mon- 
rie, etc. (i) 

Voltaire a fait un long chapitre pour établir 
que les Papes ont donné tous les royaumes 
d'Europe avec le consentement des rois et 
des peuples, fl cite un roi de Banemaick 
disant au Pape, en 1^2^ i Le roymune de Dane^ 
marckj comm^ pous le savez , très^mint Pére^ 
ne dépend que de F Eglise romaine à kufuelle 
ûpaye tribut , et non de Fempire (2). 

Yoltaire continue ces mêmes détails dans 
le chapitre suivant y puis il écrit à la mai^ 
avec une profondeur étourdissante: Grande 
preuçe que ies Papes donnoient les roy^mmes^ 

Pour cette Ibis, ^ suis parfutement de aon 
avis. ï^s Papes donnoient tous les royawnes ^ 
donc, Us donnoient tous les royaumes • C'est un 
des plus beaux raisonnemens de Voltaire (3). 

(i) TouB ces faits sont universeUement comme. Oa 
peift les vérifier sons les années qni leur appartieniveot 
dans Touvrage de Maimbourg, qui est bien fttt, His* 
toire de la décadence de tempire^ etc. ; dans ies AnnaSet 
dttalie, de Moratori ; et générafement, 4aas totts les 
nvres historiques relatifs à cette épo({ue. 

(2) Voit.Essaisurlesmc»ars,etc.tom.lII,cb.LXIlI. 

(3) Volt. ibid. cfa. LXIV. 
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Lui-même encore a cité ailleurs le puissant 
Gharles-Quint demandant au Pape une dis- 
pense pour joindre le titre de roi de Naples à 
celui d'empereur ( i ). 

L'origine divine de la souveraineté, et la 
légitimité individuelle conférée et déclarée 
par le vicaire de Jésus-Christ, étoient des 
idées si enracinées dans tous les esprits , que 
Livon, roi de la petite Arménie , envoya faire 
hommage à l'empereur et au Pape en 1 242 , 
et il fut couronné à Mayence par l'archevêque 
de cette ville (2). 

Au commencement de ce même siècle , 
Joannice , roi des Bulgares ,* se soumet k 
l*Eglise romaine , envoie des ambassadeurs à 
Innocent III, pour lui prêter obéissance filiale 
et lui demander la couronne royale , comme 
ses prédécesseurs Va\>oierd caUref ois reçue du 
Saint Siège (3). 

En 1375, Démétrius , chassé du trône de 
Bufisie, en appela au Pape , comme au juge 
de tous les clu^tîeos (4)« 



(1) Volt Essai sur les mœurs, etc. t III, ch. CXXIII. 
(a) Maimbourg, Histoire de la décad. etc« A. ia4a* 

(3) Id. Hist. du Schisme des Grecs, tom. ll,.liv. IV, 

A. 1201. 

(4) Vollaife , Ann. de lïmp. lom. i , p. 178. 



I 
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Et pour terminer par quelque chose de plus 
frappant peut-être y rappelons que dans l€ 
XVI.* siècle encore, Henri VII, roi d'Angle- 
terre , prince passablement instruit de ses 
droits, demandoit cependant la confirmation 
de son titre au Pape Innocent VII , qui la lui 
accordoit par une bulle que Bacon a citée (i)« 

U n'y a rien de si piquant que de voir les 
Papes justifiés par leurs accusateurs qui ne s'en 
doutent pas. Ecoutons encore Voltaire : a Tout 
>» prince , dit-il, qui vouloit usurper ou recou* 
9» vrer un dom^iine , s'adressoit au Pape « 
p comme à son maître... Aucun nouveau 
» prince n'osott se dire souverain , et ne pou- 
p voit être reconnu des autres princes sans la 
y> permission du ^ape ; et le fondement de toute 
D l'histoire du moyen âge , est toujours que 
y» les Papes se croient seigneurs suzerains de 
» tous les états , sans en excepter aucuh (2).» 

Je n'en veux pas davantage ; la légitimité 
du pouvoir est démontrée. L'auteur des^L^tres 
sur rhistoire , plus animé peut-être contre les 
Papes que Voltaire même , dont toute la haine 
étoit pour ainsi dire superficielle , s'est vu 



(i) Bacon , Hist de Henri VU, p. 29 de la trad. franc, 
(a) Voltaire, Easai sur les mceurê, tom.llI, ch. LXIV. 
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conduit au même résultat ^^c'est-à^^lire à jus- 
tifier complètement les Papes , en croyant led 
accuser. 

a Malheureusement, dit-il, presque tous 
9 les souverains , par un aveuglement inconce* 
•> vable , travaiUoient eux-mêmes à accréditer 
» dans f opinion publique une arme qui n'a voit 
y» et qui ne pouvoit avoir de force que par cette 
» opinion. Quand elle attaquoit un de leurs 
» rivaux et de leurs ennemis , non-seulement 
» ils Fapprouvoient , mais ils provoqument 
» quelquefois l'excommunication ; et en se 
n chargeant eux-mêmes d'exécuter la sentence 
y» qui dépouilloit un souverain de ses ^tats , 
I» ils soumettoient les leurs à cette jturidiction 
» usurpée (i)* >^ 

Il cite ailleurs un grand exemple de ce droit 
public , et en l'attaquant , il achève de le jus- 
tifier. « n sembloit réservé , dit-il , à ce fu- 
» neste traité ( la ligue de Cambrai ) de 
» renfermer tous les vices. Le droit d'excom- 
9 munication, en matière temporelle, y fut 
» reconnu par deux souverains ; et il fut sti-^ 
» pulé que Jules fulmineroit un interdit sur 



(0 UtUe$ $or rbistoire, tom. U , Mt XU , p. 4t3 , 
în^.&« 
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» Venise , si dans quarante jours elle ne ren-' 
n doit pas 6^ usurpations (i)* » 

tt Voilà , djsoit Montesquieu , l'ÉPONGE qu'il 
n faut passer sur toutes les objections fsûtes 
» contre les «anciennes excommunications, i» 
Combien le préjugé est aveugle, même chez 
les hommes les plus clairvoyans ! Cest la 
première fois peut -être qu'on argumente de 
l'universalité d'un usage contre sa lé^timité. 
Et qu'y a-t-il donc de sûr parmi les hommes , 
si la coutume, non contredite surtout, n'est pas 
la mère de la légitimité ? Le plus grand de 
tous les sophismes , c'est celui de transporter 
un système moderne dans les temps passés, 
et de juger sur cette règle les choses et les 
hommes de ces époques plus ou moins reculées* 
Avec ce principe , on bouleverseroit l'univers ; 
car il n'y a pas d'institution établie qu'on ne 
pût renverser par le même moyen , en la 
jugeant sur une théorie abstraite. Dès que les 
peuples et les rois étoient d'accord sur l'au- 
torité des Papes, tous les raisonnemens mo- 
dernes tombent, d'autant plus que la théorie 
la plus certaine vient à l'appui des usages 
anciens. 



.■ 



(i) Lettres sur Thisloire, toxn. lU, lettrt LXD, 
pag. ^33. 
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En portant un oeil philosophique aur k 
pouvoir fàdis exerce par les Papes ^ on peut se 
«leinander pourquoi il s^est déployé si tard dans 
le monde ? U y a deux réponses à cette question» 

En premier lieu» le pouvoir pcmtifical^ 
à raison de son caractère et de son impor^ 
tance , étoit su)et plus qu'un autre à la loi 
universelle du développement ; or , m Ton 
réfléchit qu'il devoit durer autant que la reli- 
gion même , on ne trouvera pas que sa matu* 
rite ait été retardée. T^a plante est une knage 
naturelle des pouvoirs légitimes. Considères 
l'arbre : la durée de sa croissance est toujours 
proportionnelle à sa force et à sa durée totale. 
Tout pouvoir constitué immédiatement dans 
toute la plénitude de ses forces et de ses at- 
tributs, est, far cela même, faux, éphémère 
et ridicule. Autant vaudroit imaginer un 
homme adulte-né. 

En second lieu , il falloit que l'explosion de 
la puissance pontificale, s'il est permis de 
s'exprimer ainsi , coïncidât avec la jeunesse 
des souverainetés européennes qu'elle devoit 
christianiser. 

Je me résume. Nulle souveraineté n'est 
illimitée dans toute la force du terme, et 
même nulle souveraineté ne peut l'être : tou- 
jours et partout elle a été restreinte de quelr 
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que manière (i). La plus naturelle ^t la moins 
dangereuse , chez des nations surtout neuves 
et féroces, c'étoit sans doute une interven- 
tion quelconque de la puissance spirituelle. 
L'hypothèse de toutes les souverainetés chré- 
tiennes réunies par la fraternité religieuse en 
une sorte de république universelle , sous la 
suprématie mesurée du pouvoir spirituel su- 
prême ; cette hypothèse , dis-je , n'avoit rien 
de choquant, et pouvoit même se présenter 
à la raison, comme supérieure à Tinstitution 
des Amphicfyens. Je ne vois pas que les temps 

(0 Ce qui doit s^entendre suivant rexplicaiion que 
j*ai donnée plus haut ( liv* II , cbap. III, pag. 221) ; 
c'est-à-dire qu*il n*y a point de souveraineté qui, pour 
le iionheur des hommes, et pour le sien surtout, ne 
•oit bornée de quelque manière; mais que, dans l'in- 
térieur de ces bornes, placées coqnme il plait à Dieu » 
elle est toujours et partout absolue , et tenue pour in- 
faillible. Et quand je parle de Texercice légitime de la 
souveraineté , je n'entends point ou je ne dis point 
Texercice /t/ite , ce qui iiroduiroit une ampbit>ologie 
dangereuse , 4 moins que , par ce dernier mot, on ne 
veuille dire que tout ce qu'elle opère dans son cercle 
est juste ou tenu pour tel : ce qui est la vérité. C'est 
ainsi qu'un tribunal suprême, tant qu'il ne sort pas 
de ses attributions , ^est toujours juste ; car c'est la 
mCme chose dans la pratique d*étre infaillible , ou de 
•e tromper tans appel. 
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jndHemes aient imaginé rien de meilleur, ni 
même d'aussi bon. Qui sait ce qui seroit ar- 
rivé si la théocratie , la politique et la science 
avoient pu se mettre tranquillement en équi- 
libre , comme il arrive toujours lorsque les 
élémens sont abandonnés à eux-mêmes, et 
qu'on laisse faire le temps ? Les* plus aflfreuses 
calamités , les guerres de religion, la révo- 
lution française, etc. n'eussent pas été possibles 
dans cet ordre de choses ; et telle encore que 
la puissance pontificale a pu se déployer , et 
malgré l'épouvantable alliage des erreurs , des 
vices et des passions qui ont désolé l'humanité 
à des époques déplorables , elle n'en a pas 
moins rendu les services les plus signalés à 
l'humanité. 

Les écrivains sans nombre, qui n'ont pas 
aperçu ces vérités dans l'histoire , savoient 
écrire sans doute , ils ne l'ont que trop prouvé ; 
mais certainement aussi , jamais ils n'ont su 
lire. 
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CHAPITRE XL 

APPLICATION HYPOTHÉTIQUE DES PRINCIPES 

. PRÉCÉDONS. 

TaÈs-humbles et très-respectueuses remon* 
trauces des états-^ënéraux du royaume de *^*, 
assemblés à *** , à N, 8. P. le Pape Piç YH. 

« TRtS-SAINT PÈRE , 

» Au sein de la plus àmçre affliction et de 
3» la plus cruelle anxiété que puissent éprou- 
1» ver de fidèles sujets , et forcés de choisir 
n entre la perte absolue d'une nation et les 
9 dernières mesures de rigueur contre une 
» tête auguste, les états-généraux n'imaginent 
y» rien de mieux que de se jeter dans les bras 
» paternels de V. S,, et d'invoquer sa justice 
» suprême pour sauver^, s'il en est temps, 
» un empire désolé. 

>» Le souverain qui nous gouverne , T. S. ?• , 
» ne règne que pour nous perdre. Nous ne 
» contestons point sçs vertus ; mais elles 
y> nous sont inutiles, et ses erreurs sont 
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i> teUes , que si Y. S. ne nous tend la mam , 
D il n'y a plus pour nous aucun espoir de 3idut« 
» Par une exaltation d'esprit qui n'eut ja- 
» mais d'égale , ce prince s'est imaginé que 
» nous vivions au X VI.« siècle , et qu'il étoit , 
» lui, Gustwe- Adolphe. V. S. peut se faire 
» représenter les actes de la diète germa- 
» nique ;* elle y verra que notre souverain ^ 
> en sa qualité de membre du corps gejcma* 
» nique , a fait remettre au directoire plu- 
]i> sieurs notes qui partent évidemment des 
» deux suppositions que nous venons d'in- 
» diquer, et dont les conséquences nous 
s» écrasent. Transporté par un malheureux 
r* enthousiasme militaire absolun)ent séparé 
» du talent, il veut faire la guerre ; il ne veut 
]» pas qu'on la fasse pour lui , et il ne sait pas 
» la faire. Il compromet ses troupes , les hu- 
» mille , et punit ensuite sur ses officiers des 
» revers dont il est l'auteur. Contre les règles 
» de la prudence la plus commune , il s'obstine 
9> à soutenir la guerre , malgré sa aation , 
» contre deux puissances colossales, dont une 
» seule suffiroit pour nous anéantir dix fois. 
» Livré aux fantômes de l'illuminisme , c'est 
» dans l'Apocalypse qu'il étudie la politique ; 
» et il en est venu à croire qu'il est désigné 
» dans ce livre comme le personnage extraor- 
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9 dinaire destiné à renverser le géant qui 

» ébranle aujourd'hui tous les trônes de TEu- 

» rope. Le nom qui le distingue parmi les 

» rois , est moins flatteur • pour sou oreUle , 

» que celui qu'il accepta en s'afiiliant aux 

» sociétés secrètes ; c'est ce dernier nom qui 

» paroit au bas de ses actes , et les armes de 

» son auguste famille ont fbit place au bur- 

3» lesque éciisson des frères. Aussi peu raison- 

» nabie dans l'intérieur de sa maison que 

» dans ses conseils, il rejette aujourd'hui une 

» compagne irréprochable par des raisons 

» que nos députés ont ordre d'expliquer de 

» vive voix à V. S. Et si elle n'arrête 

» point ce projet par un décret salutaire, 

» nous ne'doutons point que bientôt quelque 

>• choix inégal et bizarre ne vienne encore 

p justifier notre recours. Enfin , T. S. P. , il 

j» ne tient qu^à V. S. de se convaincre , par 

p les preuves les plus incontestables , que la 

» nation étant irrévocablement aliénée de la 

» dynastie qui nous gouverne , cette famille , 

» proscrite par l'opinion universelle , doit 

>• 4isparoître pour le salut public qui marché 

» avant tout. 

» Cependant , T. S. P. , à Dieu ne plaise 

p que nous voulions en appeler à notre propre 

» jugement , et nous déterminer par nous- 
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p mêmes dans cette grande occasion ! Nous 
» savons que les rois n^ont point de juges 
» temporels , surtout parmi leurs sujets , et 
» que la majesté royale ne relève que de Dieu» 
p Cest donc à vous , T. S. P. , c'est à vous ^ 
» conune représentant de son fils sur la terre , 
ii que nous adressons nos supplications , pour 
» que vous daigniez nous délier du serment 
r» de fidélité qui nous attachoit à cette famille 
i> royale qui nous gouverne , et transférer à 
n une autre famille , des jdroits dont le pos- 
i> sesseur actuel ne sauroit plus jouir que 
i> pour son mallieur et pour le nôtre. >» 

Quelles seroient les suites de ce grand 
recours? Le Pape promettroit avant tout 5 de 
prendre la chose en profonde considération ^ 
et de peser tes griefs de la nation dans la 
balance de la plus scrupuleuse justice, ce qui 
eût suffi d'abord pour calmer les esprits ; car 
rhomme est fait ainsi : c'est le déni de justice 
qui l'irrite; c'est l'impossibilité de l'obtenir 
qui le désespère. Du moment où il est sûr 
d'être entendu par un tribunal légiti^ie , il 
est tranquille. 

Le Pape enverroit ensuite sur les lieux un 
homme de sa confiance la plus intime , et fait 
pour traiter d'aussi grands intérêts. Cet en- 
voyé s'interposeroit entre la nation et son 
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souveraine II montreroit à l'une la fausseté 
ou l'exagération visible de ses plaintes » le 
mérite incontestable du souverain , et les 
moyens d'évRer un immense scandale poli- 
tique ; à Fautre les dangers de Tinflexibilité , 
la nécessité de traiter certains préjugés avec 
respect, l'inutilité surtout des appels au droit 
et à la justice , lorsqu'une fois l'aveugle force 
est déchaînée : il n'oublieroit rien enfin pour 
éviter les dernières extrémités. 

Mettons cepend^t la chose au pire y et 
supposons que le Souverain Pontife ait cru 
devoir délier les sujets du serment de fidélité; 
il empêchera du moins toutes les mesures 
violentes. En sacrifiant le roi , il sauvera la 
majesté ; il ne négligera aucun des adoucisse- 
mens personnels que les circonstances peiv ' 
mettent , mais surtout , et ceci mérite peut- 
être quelque légère attention , il tonneroit 
contre le projet de déposer une dynastie en- 
tière , même pour les crimes , et à plus forte 
liaison pour les fautes d'une seule tête. U en- 
«eigneroit aux peuples « que c'est la Jàmille 
j» qui règne ; que le cas qui trient de se pré- 
¥ ^nler est tout semblable à celui dune 
p succession ordinaire^ oui>erte par la mort 
T» OU la maladie; et UJiniroit par lancer Tanor 
» thème sur tout homme assez hardi pour 
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p mettre en question les droits de la maison 
» régnaiite. r> 

Voilà ce que k Pape auroit fait en suppo- 
sait ks lumières de notre siècle réunies au 
droit public du XII.^ 

Croît-on quil ne ((A pas possible de faire 
jJes mal? 

Que nous sommes aveugles en général ! Et, 
s'il est permis de le dire, que les princes en 
particulier sont trompés par les apparences ! 
On leur parle vaguement des excès de Gré- 
goire YII et de la supériorité de nos temps 
modernes ; mais comment le siècle des ré- 
voltes a-t-il le droit de se moquer de ceux des 
dispenses ? Le Pape ne délie plus du serment 
de fidélité , niais les peuples se délient eux- 
mêmes ; ils se révoltent j ils déplacent les 
princes ; ils les poignardent ; ils les font monter 
sur réchafaud. Es font pire encore. — Oui ! 
ils font pire ; je ne me rétracte point, ils leur 
disent : . Fous ne nous com^enez plus , allez" 
çous-en ! Us proclament hautement la souve- 
raineté originelle des peuples et le droit qu'ils 
ont de se faire justice. Une fièvre constitu- 
tionnelle, on peut je crois s'exprimer ainsi, 
s'est emparée de toutes les têtes , et l'on ne sait 
encore ce qu'elle produira. Les esprits privés 
de tout centre commun et divergeant de la 
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manière la plus alarmante ne s'accordent que 
dans un point , celui de limiter les souverai- 
netés. Qu'est-ce donc que les souverains ont 
gagné à ces lumières tant vantées et toutes 
dirigées contre eux ? J'aime mieux le Pape. 

Il nous reste à voir s'il est vrai que la pré- 
tention à la puissance que nous examinons 
ait mondé FEurope de sang et dejimatîsme. 
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, CHAPITRE XIL 

SUR hES PRÉTENDUES GUERRES PROJETES PAR 
LE CHOC DES DEUX PUISSANCES. 

C'EST à Tannëe 1076 qu*il faut en fixer le 
commencement. Alors Tempereur Henri IV , 
cité à Rome pour cause de simonie, envoya de$ 
ambassadeurs que le Pape ne voulut point re- 
cevoir. L'empereur irrité assemble un concile 
à Worms où il fait déposer le Pape ; celui-ci , à 
son tour (c'étoit le fameux Grégoire VII), dé- 
pose Tempereùr et déclare ses sujets déliés du 
serment de fidélité (i). Et malgré la soumission 
de Henri , Grégoire , qui s'étoit borné à l'ab- 
solution pure et simple , mande aux princes 
d'Allemagne d'élire un autre empereur s'ib 

(1) Risoluzione che quantunque non praticata da 
alcuno de^ moi predecessori pure fu credàtu giusta e 
necessaria in questa oongiuntura ( Muratori , Ann. d'Ita* 
lia, tom. VI, in-4*^f P* ^^^* ) Ajoutez ce qui est dit à 
la page prëcëdente : Fin qui aveà il pontijice Gregorie 
lisaté tutte le manière pià efficaci^ ma insieme dolci per 
impedir la rottura. ( Ibid. p* a45* ) 

TOM. I. a3 



I 
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ne sont pas contens de Henri. Ceux-ci ap- 
pellent à l'empire Rodolphe de Souabe, et il en 
naît une guerre entre les deux concurrens. 
Bientôt Grégoire ordonne aux électeurs de 
tenir un^nouvelle assemblée pour terminer 
leurs difiérends , et il excommunie tou4 ceux 
qui mettroient obstacle à cette assemblée. 

Les partisans de Henri déposèrent de nou- 
veau le Pape au concile de Bresse » en 1080 (i). 
Mais Rodolphe ayant été défait et tué dans la 
même année , les hostilités furent terminées. 

Si Ton demande par qui avoient été étabhs 
les électeurs , Voltaire est là pour répondre 
gue les électeurs s'étoient institués par eux-- 
mêmes , et que c*est (linsi que tous les ordres 
^'établissent , les lois et le temps faisant le 
reste (2) ; et il ajoutera avec la même raison , 
que les princes qui avoient Je droit d'ëlire 
rempereur, paroissent avoir eu aussi celui de 
k déposer (3). 



(1) On entend souvent demander si les Papes avoient 
droit de déposer les en^erenrs ; mais dc^voir si Us 
empereurs avoient droit de déposer les Papes ^ c'est une 
petite question dont on ue s'inqniète guère. 

(a) Voltaire ^ Essai sur les mœurs ^ etc. , tom* IV 1 
chap. CXCV. 

Q) Ibid. tom. m 9 cbap. XLVL 



t! 
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Nul doute sur la vérité de cette proposition. 
H ne faut point confondre les électeurs mo-* 
demes, purs titulaires sans autorité, nommant 
pour la forme un prince , héréditaire dans le 
fait; il ne faut point, dis-je , les confondre avec 
les électeurs primitifs , véritables électeurs , 
dans toute la force du terme , qui avoient in- 
contestablement le droit de demander à leur 
créature compte de sa conduite politique ? 
Gonunent peut - on imaginer d^ailleurs im 
prince allemand électif , commandant à rita-< 
lie, sans être élu par l'Italie? Pour moi, je ne 
me figure rien d'aussi monstrueux. Que si la 
force des circbnstances avoit naturellement 
concentré tout ce droit ^fj^ la tête du Fape , 
en sa double qualité de premier prince italien 
et de chef de lli)glise catholique , qu'y avoit-il 
encore de plus convenable que cet état de 
choses? Le Pape, au reste, dans tout ce qu'oa 
vient de voir , ne troubloit point le droit pu-^ 
blic de l'empire : il ordonnoit aux électeurs 
de délibérer et d'élire ; il leur ordonnoit de 
prendre les mesures convenables pour étouf- 
fer tous les différends. Cest tout ce qu'il devoit 
faire. On a bientôt prononcé les mots^o/re et 
défaire les empereurs ; mais rien n'est moins 
exact , car le prince excommunié étoit bien 
le maître de se récoQcilier. (^ue sï s'obstinoit^ 
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c'étoit lui qui se défaisoit ; et si par hasard 
le Pape avoit agi injustement , il en résuitoit 
seulement que , dans ce cas , il s'étoit servi 
injustement d'une autorité juste, mallieur au- 
quel toute autorité humaine est nécessaire- 
ment exposée. Dans le cas où les électeurs ne 
savoient pas s'accorder et conunettoient l'in- 
signe folie de se donner deux empereurs , 
c'étoit se donner la guerre dans l'instant même; 
et la guerre étant déclarée , que pouvoient 
encore faire les Papes ? La neutralité étoit im- 
possible , puisque le sacre étoit réputé indis- 
pensable, et qu'il étoit demandé ou par les deux 
ccmcurrens ou par le nouvel élu. Les Papes 
dévoient donc se ^H^rer pour le parti où ils 
croyoîent voir la justice. A l'époque dont il 
s'agit ici , une foule de princes et d'évéques 
(qui étoient aussi des princes) tant d'Aile^ 
magne que d'Italie, se déclarèrent contre 
Henri pour se délii^rer enfin dun roi ni seule-- 
ment pour le malheur de ses sujets (i). 



(i) FassaronQ à liberar se sUssi da un principe naio 
solamente per rendere infelici i suêi suddili. (Manion, 
ibid, p. 248.) Toute rbistoire nous dit ce qu'étoit Henri 
comme prince; son fils et sa femme nous ont appris ce 
quUl étoit daq^on intérieur. Qu'on se représente la 
nudheureuae PraiLède arrachée de sa prison par les 
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En Tannée 1078, le Pape envoya des lé^ts 
en Allemagne pour examiner sur les lieux de 
quel côté se trouvoit le bon droit, et deux 
ans après il en envoya d'autres encore. pour 
mettre fin à la guerre, s'il étoit possible ; mais 
il n'y eut pas moyen de calmer la tempête , 
et trois batailles sanglantes marquèrent cette 
année si malheureuse pour l'Allemagne. 

C'est abuser étrangement des termes que 
d'appeler cela une guerre entre le sacerdoce et 
t empire. C'étoit un schisme dans l'empire, 
une guerre entre deux princes rivaux , dont 
l'un étoit favorisé par l'approbation et queLr 
quefois par la concurrence forcée du Souve^ 
rain Pontife. Une guerre est toujours censée 
se faire entre deux parties principales, qui 
poursuivent exclusivement le même objet. 



soins de la sage Mathilde , et conduite par le désespoir 
à confesser au milieu d*un concile d^abominables hor- 
reurs. Jamais la Providence ne permet au génie du mal 
de déchaîner un de ces animaux féroces sans leur op- 
poser rinvincibie génie de quelque grand homme ; et 
ce grand homme fut Grégoire VII. Les écrivains de 
notre siècle sont d'un autre avis : ils ne cessent de 
nous parler du fougueux , de Vimpitoyable Grégoire* 
Henri, au contraire, jouit de toute leur faveur : c'est 
toujours le malheureux^ ïinfortuni Henri! — Us n'ont 
d'entrailles que pour le crime. 
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Tout ce qui se trouve emporté par le tourbil- 
lon ne répond de rien. Qui jamais s'est avisé 
de reprocher la guerre de la succession à la 
Hollande ou au Portugal ? 

On connoît les querelles de Frédéric avec 
le Pape Adrien IV, Après la mort de cet ex- 
cellent Pontife (i), arrivée en 1 1 Sg, Tempereur 
fit nommer un Antipape et le soutint de 
toutes ses forces avec une obstination qui dé- 
chira misérablement l'Eglise. Il s'étoît permis 
de tenir un concile et de mander le Pape à 
Pavie , sans compliment , pour en faire ce qu'il 
auroit jugé à propos ; et dans sa lettre il Tap- 
peloit simplement RoUandy nom de maison du 
Pontife. Celui-ci se garda bien de se rendre à une 
invitation également dange)*euse et indécente* 
Sur ce refus , quelques é véques séduits , payés 
ou eflfrayés par Tempereur, osèrent recon— 
noître Octavien (ou Yictor) comme Pape 
légitime et déposer Alexandre m après l'avoir 
excommunié. Ce fut alors que le Pape poussé 
aux dernières extrémités excommunia lui- 
même l'empereur et déclara ses sujets déliés 

* 

(i) Lascih dopo ai se gran Iode di pietà^ di prudenza 
e dizelo\ màlte opère délia sua pia e principessa libéra" 
lità. ( Murât. Ann. dltal. tom. IV, p. 538 , A. 1 169. ) 
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du serment de fidélité (i). Ce schisme dura 
dix-sept ans, jusqu'à l'absolution de Frédéric, 
qui lui fut accordée dans l'entrevue si fa- 
meuse de Venise, en 1 177. 

On sait ce que le Pape eut à soufirir durant 
ce long intervalle et de la violence de Frédé- 
ric et des manœuvres de l'Antipape. L'empe- 
reur poussa l'emportement au point de vou- 
loir faire pendre les ambassadeurs du Pape, à 
Crème , où ils se présentèrent à lui. On ne sait 
même ce qu'il en seroit arrivé sans l'interven- 
tion des deux princes , Guelfe et Henri de 
Léon. Pendant ce temps , l'Italie étoit en feu ; 
les factions la dévoroient. Chaque ville étoit 
devenue un foyer d'opposition contre l'ambi- 
tion insatiable des empereurs. Sans doute que 



(1) Telle est la vëritë. Voulez-vous savoir ensuite 
ce qu^on a osé écrire en France? ouvrez les Tablettes 
chronologiques de Tabbé Lenglet-Dufresnoy , vous y 
lirez, sur Tannée 1 1S9 : Le Fape ( Adrien IV ) n*ayani 
pu poi^er les Milanais à se révolter contre l'empereur , 
excommunia ce prince. 

Et l'emperear fut excommunié Tannée suivante 1 1 60, 
i la messe du jeudi-saint, par le successeur d*Adrien IV, 
ce dernier étant mort le 1/' septembre iiSg; et Ton 
a vu pourquoi Frédéric fut excommunié: mab voilà 
ce qu*on raconte, et malheureusement voilà ce qu'on 
croit 
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ces grands efforts ne furent pas assez purs 
pour mériter le succès ; mais qui ne s'indigne- 
rdit contre l'insupportable ignorance qui ose 
les nonuner réiH)ltes? Qui ne déploreroit le 
sort de Milan ? Ce qu'il importe seulement 
d'observer ici, c'est que les Papes ne furent 
point la cause de ces gueires désastreuses; 
qu'ils en furent au contraire presque toujours 
les victimes, nommément dans cette occasion» 
Us n'avoient pas même la puissance de faire 
la guerre, quand ils en auroient eu la volonté , 
puisque , indépendamment de l'immense infé^ 
riorité de forces, leurs terres étoient presque 
toujours envies, et que jamais ils n'étoient 
tranquillement maîtres cbez eux, pas même 
à Rome où l'esprit républicain étoit aussi 
fort qu'ailleurs sans avoir les mêmes excuses. 
Alexandre III dont il s'agit ici , ne trouvant 
nulle part un Ueu de sûreté en Italie , fut 
obligé eufin de se retirer en Frwce, asile 
ordinaire ck$ Papes persécutés (i). U avoit 



(i) Prtse la risohâzione di passare nel regno ai 
Fronda, usato rifugio de Pupi perseguitaH ( Murat ibid* 
tom. VI, pag. 549 , A. 1661O I' ^^ remarquable que 
dans rëclipae que la gloire française vient de subir, 
les oppresseurs de la nation lui avoieat précisément fait 
changer de rôle ; ils allèrent chercher le Poptife pour 
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résiste à ^empereur et fait justice suivant sa 
conscience. Il n'avoit point allumé la guerre ; 
il ne Tavoit point faite ; il ne pouvoit la faire ; 
il en étoit la victime. Voilà donc encore une 
époque qui se soustrait toute entière à cette 
lutte sanglante du sacerdoce et de t empire (i). 
En Tannée 1 1 98 , nouveau schisme dans 
Fempire. Les électeurs s'étant divisés , les uns 
élurent Philippe de Souabe y et les autres , 
Othon de Saxe , ce qui amena une guerre de 
dix ans. Pendant ce temps , Innocent III qui 
s'étoit déclaré pour CNJion , profita des cir- 
constances pour se faire restituer la Romagne^ 

rexterminer. Il est pennis de oroire que le supplice 
auquel la France est condamnée en ce moment ^ est la 
peine du crime qui fut commis en son nom. Jamais 
elle ne reprendra sa place sans reprendre ses fonctions. 
( J'ëcrivois cette note au mois d'août 181 7. ) 

(i> Dans r Abrégé chronologique que je citois tout- 
&-rheure, on lit, sur Tannée 1 167 : Uempereur Friperie 
défait plus de 10,000 Romains , et s'empare de Rome : 
le Pape Alexandre est obligé de prendre la fuite. Qui 
ne croiroit que le Pape faisoit la guerre à rempereur, 
tandis que les Romains la faisoient malgré le Pape , 
qui ne pouvoit Tempécher. Ancorche si opponesse à 
tal risoluzione il prudentissimo Papa Alessandro III. 
( Murât, ad Ann. tom. IV, p. 675.) Depuis trois siècles, 
l'histoire entière semble n*étre qu*une grande conju- 
ration contre la vérité* 
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le duché de Spolette et le patrimoine de la 
comtesse Mathilde , que les empereurs avoient 
injustement inféoda à quelques petits princes* 
En tout cela y pas Tombre de spiritualité m 
de puissance ecclésiastique. Le Pape agissoit 
en bon prince^ suivant les règles de la poli- 
tique commune. Absolument forcé de se dé- 
cider, devoit-il donc protéger la postérité de 
Barberousse contre les prétentions non moins 
légitimes d'un prince appartenant à une mai^ 
son qui airoit bien mérité du Saint Si^e , et 
beaucoup souffert pour lui? Devoit-il se laisser 
dépouiller tranquillement, de pewr défaire du 
bruit ? Eln vérité , on condanme ces malheu- 
reux Pontifes à une singulière apathie ! 

En 1 2 1 o , Othon IV , au mépris de toutes 
les lois de la prudence et contre la foi de ses 
propres sermens, usurpe les terres du Pape et 
celles du roi de Sicile , alUé et vassal du Saint 
Siège. Le pape Innocent III Texcommunie et 
le prive de l'empire. On élit Frédéric. Il arrive 
ce qui arrivoit toujours; les princes et les 
peuples se divisent. Othon continue contre 
Frédéric, empereur, la guerre commencée 
contre ce même Frédéric , roi de Sicile. Rien 
ne change , on se battoit , on se battit ;^mais 
tous les torts étoient du côté d'Othon, dont 
l'injustice et l'ingratitude ne sauroient être 
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excusées. U le reconnut lui-même lorsque, 
sur le point de mourir, en 1218 , il demanda 
et obtint l'absolution avec de grands senti- 
mens de piétë et de repentance. 

Frédéric II, son successeur, s'étoit engagé, 
par serment et sous peine (f excommunication , 
à i^orter ses armes dans la Palestine (i ) ; mais , 
au lieu de remplir ses engagemens, il ne pen- 
soit qu'à grossir son trésor , aux dépens même 
de l'Eglise , pour opprimer la Lombardie. En- 
fin, il fut excommunié en 1227 et 1228. Fré- 
déric s'étoit enfin rendu en Terre-Sainte , et 
pendant ce temps , le Pape s'étoit emparé 
d'une partie de la Pouille (2) ; mais bientôt 
l'empereur reparut et reprit tout ce qui lui 
avoit été enlevé. Grégoire IX qui mettoit avec 
grande raison les croisades au premier rang 
des afiaîres politiques et religieuses, et qui 
étoit excessivement mécontent de l'empereur, 
à cause de la trêve qu'il avoit faite avec le 



(^i) Al chi egli si ohligh con solenne giuramento 
sotto pena délia scomunica* ( Murât ibid» tom* VU, 
p. 178, A. laaSO 

"(2) Mais pour en investir Jean de Brienne , beau- 
père de ce n^éme Frédéric : ce qui mérite d'être remar- 
qué. En général, Fesprit d'usurpation fut toujours 
étranger aux Papes : on ne fa pas assez observé. 
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Soudan , excommunia de nouveau ce prince. 
Réconcilié en 1280, il n'en continua pas moins 
la guerre , et la fit avec une cruauté inouie (i )• 
Il sévit surtout contre les prêtres et contre 
les églises d'une manière si horrible , que le 
Pape l'excommunia de nouveau. Il seroit inu- 
tile de rappeler l'accusation d'impiété et le 
fameux livre des trois Imposteurs : ce sont 
des choses connues universellement. On a 
accusé, je le sais, Grégoire IX de s'être laissé 
emporter par la colère , et d'avoir mis trop de 
précipitation dans sa conduite envers Fré- 
déric. Muratori a dit d'une manière , à Rome 
on a dit d'une autre ; cette discussion qui exi- 
geroit beaucoup de temps et de peine , est 
étrangère à un ouvrage où il ne s'agit pas du 
tout de savoir si les Papes n'ont jamais ea 
de torts. Supposons, si Von veut, que Gré- 
goire IX se soit montré trop inflexible , que 
dirons-nous d'Innocent IV qui avoit été Tanu 
de Frédéric avant d'occuper le Saint Siège, 
et qui n'oublia rien pour rétablir la paix ? D 
ne fut pas plus heureux que Grégoire ; et il 



(i) On le vit, par exemple, au siëge de Rome, faire 
fendre la tète en quatre aux prisonniers de guerre, ou 
leur brûler le front avec un fer taillé en croix. 
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finit par déposer solennellement l'empereur, 
dans le concile général de Lyon, en 1245 (1). 

Le nouveau schisme de l'empire , qui eut 
lieu en 1257 , fut étranger au Pape, et ne 
produisit aucun événement relatif au Saint 
Siège. U en faut dire autant de la déposition 
d'Adolphe de Nassau, en 1298, et de sa lutte 
avec Albert d'Autriche. 

En i3i4» les électeurs commettent de nou* 
veau l'énorme faute de se diviser ; et tout de 
suite il en résulte une guerre de huit ans entre 
Louis de Bavière et Frédéric d'Autriche ; 
guerre de même entièrement étrangère au 
Saint Siège. 

A cette époque, les Papes avoient disparu 
de cette msAheureuse Italie ou les empereurs 
ne s'étoient pas montrés depuis soixante ans , 
et que les deux factions ensanglantoient d'une 
extrémité à l'autre, sans plus guère se soucier 



(1) Plusieurs écrivains ont remarqué que cette fa- 
meuse excommunication fut prononcée en présence , 
mais non a^ec Pùpprokation du concile. Cette différence 
est à peine sensible dès que le concile ne protesta pas; 
et s^il ne protesta pas , c*est qu'il crut qu'il s'agissoit 
d'un point de droit public qui n'exigeoit pas même de 
discussion. C'est ce qu'on n'observe pas assez. 
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des intérêts des Papes , ni de ceux des empe- 
reurs (i). 

La guerre , entre Louis et Frédéric , pro- 
duisit les deux batailles sanglantes d'Ëstingen 
en i3i5, et de Muldorff en i322. 

Le pape Jean XXII avoit cassé les vicaires 
de l'empire en i3i7 , et mandé les deux 
concurrens pour discuter leurs droits. S'ils 
avoient obéi , on auroit évité au moins la 
bataille de Muldorff. Au reste , si les prétenr- 
tipns du Pape étoient exagérées y celles des 
empereurs ne Tétoient pas moins. Nous voyons 
Louis de Bavière traiter le Pape, dans une 
ordonnance du 23 avril 1 3^8 , * absolument 
comme un sujet impérial. // lui ordonna la 
présidence , hii* défendit de s^éloigAer de Rome 
pour plus de trois mois ^ à plus de deux 
journées de chemin , sans la permission dic 
clergé et du peuple romain. Que si le Pape 
résistoit à trois sommations y il cessoit de F être 
ipso facto. 

Louis termina par condanmer à mort 
Jean XXH (2). 

Voilà ce ^e les empereurs vouloient faire 



mmm 



(1) Maimboarg » Hist. de la dëcad. etc. A. i3o8. 
(a) Ibid. A. i3a8. 
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des Papes ! et voUà ce que seroient aujourd'hui 
les Souverains Pontifes , si les premiers étoient 
demeures maîtres. 

On connoît les tentatives de Louis de Ba- 
vière, faites à différentes reprises pour être 
réconcilié ; et il paroît même que le Pape y 
auroit donné les mains sans l'opposition for^ 
melle des rois de France, de Naples, de Bohème 
et de Pologne (i). Mais l'empereur Louis se 
conduisit d'une manière si insupportable, qu'il 
fut nouvellement excommunié en 1 346. Son 
extravagante tyrannie fut portée , en Italie , 
au point de proposer la vente des états et des 
villes de ce pays, k ceux qui lui en offriroient 
un plus haut prix (2). 



(i) Il ne faut jamais perdre de vue cette grande et 
incontestable v^rit^ historique, ^ue tous les souverains 
regQràoient le Pape comme leur supérieur , mime tem^ 
porel , mais surtout comme le suzerain des empereurs 
électifs. Les Papes ëtoient censés , dans Topinion uni- 
verselle, donner Tempire en couronnant lempereur. 
Celui-ci recevoit d'eux le droit de se nommer un suc- 
«esseur. Les électeurs allemands recevoient de lui celui 
de nommer un roi des Teutons , qui ëtoât ainsi destiné 
i Tempire. L'empereur élu lui prétoit serment, etc. 
Les prétentions des Papes ne sauroient donc paroître 
étranges qu'à ceux qui refusent absolument de se 
transporter dans ces temps reculés. 

(2) Maimb. Hist de la décad. etc. AA. i3a8 et iSag. 



t. 
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L'époque célèbre de 1 3^9 mit fin à toutes 
les querelles. Charles lY plia en Allemagne et 
en Italie. Alors on se moqua de Im , parce que 
les esprits étoient accoutumés aux exagéra- 
tions. Cependant , il régna fort bien en Alle- 
magne 9 et l'Europe lui dut la bulle d'or qui 
fixa le droit public de l'empire. Dès-lors rien 
n'a changé ^ ce qui fait voir qu'il eut parfaite- 
ment raison, et que c'étoit là le point fixé 
par la Providence. 

Le coup-d'œil rapide jeté sur cette fameuse 
querelle , apprend ce qu'il faut croire de ces 
quatre siècles de sang et dejanatisme. Mais , 
pour donner au tableau tout le sombre néces- 
saire , et surtout pour jeter tout l'odieux sur 
les Papes , on emploie d'innocens artifices 
qu'il est utile de rapprocher. 

Le commencement de la grande querelle 
ne peut être fixé plus haut que l'sumée 1076, 
et la fin ne peut être portée plus bas que 
l'époque de la bulle d'or, en 1349. Total 273. 
Mais comme les nombres ronds sont plus 
agréables , il est bon de dire quatre siècles y 
ou tout au moins près de quatre siècles. 

Et comme on se battit en Allemagne et en 
Italie pendant cette époque^ il est entendu 
qu'on se battit pendant TOUTE cette époque. 

Et comme on se battit en Allemagne et en 
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Italie /et que ces deux ëtats sont une partie 
considérable de FEurope, il est entendu en- 
core qu'on se battit dans toute F Europe. C'est 
une petite synecdoque qui ne souffre pas la 
moindre difficulté. 

Et comme la querelle des investitures et les 
excommunications firent grand bruit pendant 
ces quatre siècles, et purent donner lieu à 
quelques mouvemens militaires , il est prouvé 
de plus que toutes les guerres d'Europe , du- 
rant cette époque , n'eurent pas d'autre cause , 
et toujours par la faute des Papes. 

En sorte que les Papes , pendant près de 
quatre siècles , ont inondé V Europe de sang et 
de fanatisme (i). 

L'habitude et le préjugé ont tant d'empire 
;5ur l'homme, que des écrivains, d'ailleurs 
très-sages, sont assez sujets, en traitant ce 
point d'histoire , à dire le pour et le contre 
sans s'en apercevoir. 

Maimbourg, par exemple, qu'on a trop 



(i) «c Pendant quatre ou cinq siècles. » Lettres sur 
rhistoire. Paris , Nyon , i6o3 , tom. 11 , let. XXVIII , 
pag. 220. Note. 

« Pendant près de quatre siècles. » Ibid. lettre XLI , 
pag. 4o6. 

Je m'en tiens à la moyenne de quatre siècles. 
TOM. I. 04 
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déprécié et qui me parott , en général y assez 
sage et impartial dans son Histoire de la déca^ 
dence de F empire ^ etc. , nous dit, en parlant de 
Grégoire VU : <^ S'il avoit pu s'aviser de ftôre 
» quelque bon concordat avec l'empereur, 
• semblable à ceux qu'on a faits depuis fort 
y> utilement, il auroit épargné le sang de tard 
« de milHcms d'hommes qui périrent dans la 
» çuerelie des investitures (i). p 

Rien n'égale la folie de ce passafçe. Certes, 
il est aisé de dire dans le XVIL« siècle corn*- 
ment il auroit Sedlu faire un concordat dans 
le XI.« avec des princes saos modÀation, 
saips foi et sans humanité. 

Et que dire de ces tant dâ millions d'honn 
mes sacrifiés à la querelle des investitures , 
qm ne dura que cinquante ans , et pour Ue 
quelle je ne cpoib pas qu'on ait versé une 
goutte de sang (2) ? 



(i) Maimbourg. A. io85. 

(2) La dispute commença avec Henri sur la simoDÎei 
Tempereur vonlaot mettre les béoëfioes ecclésiastiqaei 
à l'encan et faire de l'Eglise un fief relevant de sa 
couronne, et Grégoire Vil voulant le contraire. Quant 
aux investitures y on voit d'un côté la violence, et de 
l'autre une résistance pastorale plus ou moins malhtv* 
teuse. Jamais le sang n'^ coulé poi^r cet objet 
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Mais si le préjugé national vient à som- 
meiller un instant chez le même auteur , la 
vérité lui échappera , et il nous* dira sans 
détour , dans le même ouvrage : 

« Il ne faut pas croire que les deux factions 
j> se fissent la guerre pour la religion.. ... Ce 
» n'étoient que la haine et Tambltion qui les 
I» animoient les uns contre les autres pour 
>• s'entre-détruire (i). » 

Les lecteurs qui n'ont, lu que les livres 
bleus, ne sauroient s'arracher de la tête le 
préjugé que les guerres de cette époque 
eurent lieu à cause des excommunications^ et 
que sans les excommumcations on ne se seroit 
p«s battu. C'est la phis grande de toutes les 
erreurs. Je l'ai dît plus llaut, on se baitoù 
a$^anê , on se battoU après. La paix n'est pas 
possible partout où la souveraineté n'est pas 
assurée. Or , elle ne l'étoit point alors. Nulle 
part elle ne duroit assez pour âe faire res^ 
pecter. L'empire même , étant électif , n'in^pi- 
roit point cette sorte de respect qui n'appar- 
tia^t qu'à f hérédité* Les changemens , ks 
usurpations , les çœux outrés , les projets 
iHisÉes , dévoient être les idées à la mode y et 



(0 Maimbourg, Hist. d^ h àéQ9A. A. i3ij. 

s 
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réellement ces idées régnoîent dans tous les 
esprits. La vue et abominable poétique de 
Machiavel est infectée de cet esprit de bri- 
gandage ; c'est la politique des coupe-gorges 
qui, dans le XV.« siècle encore, occupoit une 
foule de grandes têtes. Elle n'a guère qu'un 
problème. Commerit un assassin pourra-t-il 
en prévenir un autrç? Il n'y avoit pas alors 
en Allemagne et en Italie un seul souverain 
qui se crût propriétaire sûr de ses états et 
qui ne convoitât ceux de son voisin. Pcmr 
comble de malheur, la souveraineté morcelée 
se livroit par lambeaux aux princes en état 
de l'acheter. Il n'y avoit pas de château cpiî 
ne recelât un brigand ou le fils A*nn brigand. 
La haine étoit dans tous les cpeurs , et la triste 
habitude des grands crimes avoit fait de 
l'Italie entière un théâtre d'horreurs. Deux 
grandes factions que les Papes n'avoient nul- 
lement créées divisoient surtout <;es belles 
contrées. « Les Guelfes qui ne vouloient pas 
» reconnoître l'empire, se tenoient toujours 
>> du c<ité dès Papes contre les empereurs (i). » 
Les Papes étoient donc nécessairement Guel- 
fes , et les Guelfes étoient nécessairement 



(i) Maimbourg. A. i3i7* 
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ennemis des antipa{>es que les empereurs ne 
cessoient d'opposer aux Papes. Il arrivoit donc 
nécessairement que ce parti étoit pris pour 
celui de Tôrthodoxie ou du papisme (s'il est 
permis d'employer dans son acception simple 
un mot gâté par les sectaires). Muratori même, 
quoique ires-impérial^ appelle souvent dans 
ses annales d'Italie , peut-être sans y faire 
attention, les Guelfes et les Gibelins^, des 
noms de catholiques et de schismatiçues (i) ; 
mais on le repète encore , que les Papes n'a- 
voient point fait les Guelfes. Tout homme 
de bonne foi, versé dans l'histoire de ces 
temps malheureux, sait que, dans un tel état 
de choses, le repos étoit impossible. U n'y a 
rien de si injuste et rien à la fois de si dérai- 
sonnable que d'attribuer aux Papes des tem- 
pêtes politiques absolument inévitables, et 
dont ils atténuèrent , au contraire , assez sou-- 
vent les effets, par l'ascendant de leur autorité. 
Il seroit bien difficile, pour ne pas dire 
impossible, d'assigner dans l'histoire de ces 
temps malheureux , une seule guerre direc- 
tement et exclusivement produite par une 



(i) La Itgge cattoUca. '^^ ha parte catiolica. — La 
fazione de' schismatici , etc. etc. ( Murât ann. dltalia 
tom. VI , pag. 267 , ^69 , 317 , etc. ) 
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excommunication» Ce mal venoit le plus sou- 
vent s'ajouter à un autre, lors<[u'au milieu 
d'une guerre allumëe déjk par la politkpie y 
les Papes se croyoient par qudques raisons 
obligés de sévir. 

L'époque de Henri IV et celle de Frédéric H, 
sont les deux où l'on pourroit dire avec plus 
de fondement, que l'excommunication enfanta 
la guerre ; et cependant encore que de cir- 
constances atténuantes , tirées ou de Tinévi- 
table force des circonstances , ou des plus 
insupportables provocations , ou de l'indispen- 
sable nécessRé de défendre l'Eglise , ou des 
précautions dont ils s'environnoient pour di- 
minuer le mal (i) ! Qu'on retranche d'ailleurs 



(0 On voit, par exemple, que Grégoire VII ne se 
détermina contre Henri IV que lor$que le danger et 
les maux de TEglise lui parurent intolérables. On voit 
de plus qu*au lieu de le déclarer déchu , il se contenta 
de le soumettre au jugement des électeurs allemands , 
tt de leur mander de nommer un autre empereur s^ih 
le jugeaient à propos. En quoi, certes, il montroitde la 
modération , en partant des idées de ce siècle. Que si 
les électeurs venoient à se diviser et à produire une 
guerre, ce n'étoit point du tout ce que vouloit le Pape. 
On dira : Qui çeut la cause ^ i^eui l'effet. Point du tout: 
si le premier moteur n'a pas le choix , et si Teffet dé* 
pend dW agent libre qui £dt mal en pouvant faire 
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de cette période que nous examinons, les temps 
où les Papes et les empereurs vécurent en bonne 
intelligence ; ceux où leurs querelles demeu- 
rèrent de simples querelles ; ceux où Tempire 
se trou voit dépourv^u de chefs dans ces inter- 
règnes qui ne furent ni courts , ni rares pen- 
dant cette époque ; ceux où les excommuni- 
cations n'eurent aucune suite politique ; ceux 
où le schisme de l'empire n'ayant pris son 
origine que dans la volonté des électeurs sans 
aucune participation de la puissance spirituelle^ 
les guerres lui demeuroient parfaitement 
étrangères; ceux enfin où n'ayant pu se dis- 
penser de résister, les Papes ne répondoient 
plus de rien, nulle puissance ne devant ré- 
pondre des suites coupables d'un acte légitime; 
et Ton verra à quoi se réduisent ces quatre 
siècles de sang et de fanatisme imperturbable- 
ment cités à la charge des Souverains Pontifes* 



bien. Je consens au surplus que tout ceci ne soit consi- 
déré que comme moyen d atténuation. Je n'aime pas 
mieux les raisonnemens que les prétentions exagérées. 



f 
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CHAPITRE XIII. 

CONTINUATION DU MÊME SUJET. RÉFLEXIONS SUR 

CCS GUERRES. 

On dëplairoit certainement aux Papes si Ton 
soutenoit que jamais ils n'ont eu le moindre 
tort. On ne leur doit que la vérité , et ils n'ont 
besoin que de la vérité. Mais si quelquefois 
il leur est arrivé de passer à l'égard des em- 
pereurs les bornes d'une modération parfaite, 
l'équité exige aussi qu'on tienne compte des 
torts et des violences sans exemple qu'on se 
permit à leur égard. J'ai beaucoup entendu 
demander dans ma vie de quel droit les Papes 
déposoient les empereurs ? Il est aisé de ré- 
pondre : Du droit sur lequel repose toute auto- 
rité légitime, POSSESSION d'un côté, assenti- 
ment de l'autre. Mais en supposant que la 
réponse se trouvât plus difficile , il seroit per- 
mis au moins de rétorquer, et de demander 
de quel droit les empereurs se permettaient 
d emprisonner , d exiler , d outrager , de mal- 
traiter^ de déposer enfin les Souverains Pontifes? 
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Je ferai observer de plus, que les Papes qui 
ont régné dans ces temps difficiles ; les Gré- 
goire , les Adrien , les Innocent , les Gélestin , 
etc. ayant tous été des hommes éminens en 
doctrine et en vertus , au point d'arracher 
à leurs ennemis même le témoignage dû à 
leur caractère moral, il parott bien juste que 
si, dans ce long et noble combat qu'ils ont 
soutenu pour la religion et l'ordre social 
contre tous les vices couronnés , il se trouve 
quelques obscurités que l'histoire n'a pas par- 
faitement éclaircies , on leur fasse au moins 
l'honneur de présumer que s'ils étoient là pour 
se défendre, ils seroient en état de nous donner 
d'excellentes raisons de leur conduite. 

Mais dans notre siècle philosophique on a 
tenu une route toute opposée. Pour lui , les 
empereurs sont tout, et les Papes rien (i). 
Comment auroit-il pu haïr la religion sans 
haïr son auguste Chef ? Plût à Dieu que les 



(i) Je veux dire les empereurs des temps passes , les 
empereurs païens , les empereurs persécuteurs , les 
empereurs ennemis de rEglise,qui veulent la dominer, 
l'asservir et l'ëcraser,, etc. Cela s'entend. Quant aux 
empereurs et rois chrétiens j anciens et modernes, on* 
sait comment la philosophie les protège. Charlemagne 
même a très-peu Thonneur de lui plaire. 
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croyans fussent tx>us aussi persuadés que les 
infidèles de ce grand axiome : Que V Eglise et 
le Pape^ c'est tout un (i). Ceux-ci ne s'y sont 
jamais trompés et n'ont cessé, en conséquence * 
de frapper sur cette base si embanrassante 
pour eux. Us ont été malheureusement puis- 
samment favorbés en France , c'est*à-dkce en 
Europe , par les parlemens et par les jansénistes, 
deux partis qui ne différoient guère que de 
nom; ft à force d'attaques, de sophismes 
et de calomnies , tous les conjurés étoient 
parvenus^ à créer un préjugé fatal qui avoit 
déplacé le Pape dans l'opinion , du moins dans 
l'opinion d'une foule d'hommes aveugles ou 
aveuglés, et qui avoient fini par entraîner un 
assez grand nombre de caractères estimables. 
Je ne lis pas sans une véritable firayeur le pas- 
sage suivant des Lettres sur F histoire .• 

« Louis- le -Déboi^nmre , détrôné par ses 
» enfans, est jugé, condamné , absous par une 
>r assemblée d'évêques. De la ce pouvoir «m- 
» politique qiw les évêques s'arrogent sur les 
» souverains ; DE LA ces excommunications 
» sacrilèges ou séditieuses ; de la ces crimes 
» DE LÈSE -MAJESTÉ fulmii}és à S. Pierre de 



(i) Saint François de Sales , top. pag. 6a« 
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i> Rome, où le successefir de S. Pierre dâioit 
y> les peuples du serment de fidélitë , où le suc^ 
t> cesseur de celui qui «a dit que son royaume 
y> n'est pas de ce monde, distribuoit les sceptres 
» et les couromies , où les ministres d'un 
» Dieu de paix provoquoient au meurtre des 
p nations entières (i)-» 

Pour trouver , même dans les ouvrages 
protestans , un morceau écrit avec autant de 
colèA, il faudroiC peut-être remonter juscpi'à 
Luther. Je supposerai volontiers qu'il a été 
écrit avec toute la bonne foi possible ; mais 
si le préjugé parle comme la mauvaise foi , 
qu'importe au lecteur imprudent ou inatten- 
tif qui avale le poison ? Le- terme de lèse^ 
majesté est étrange , appliqué à une puissance 
souveraine qui en choque une autre. Est-ce 
que le Pape seroit par hasard au-dessous d'un 
autre souverain ? Coname prince temporel , il 
est régal de tous les. autres en ^dignité ; mais 
6i Ton ajoute à ce titre celui de Chef suprême 
du christianisme (2), il n'a plus d'égal, et 



(t) Lettres sur rhistaire , tom. Il , liv. XXXV , 
pag. 33o« 

(2) C'est le titre remarquable que Tillustre Bnrke 
^ona au Pape , dans je ne sais quel ouvrage ou dis- 
cours parlemvDtaire qui n'est plus sons ma main. H 
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Ilntérêt de FEurope , je ne dis rien de trop y 
exige que tout le monde en soit bien persuadé. 
Supposons qu'un Pape ait excommunié quel- 
que souverain , sans raison , il se sera rendu 
coupable à peu près comme Loi|b XIV le fut^ 
lorsque, contre toutes les lois de la justice, 
de la décence et de la religion , il fit insulter 
le Pape Innocent XII (i) au milieu de Rome. 
On donnera à la conduite de ce grand prince 
tous les noms qu'on voudra , excepté ctLiû de 
lèse-majesté qui auroit pu convenir seulement 
au marquis de Lavardin , s'il avoit agi sans 
mandat (2). 
Les excommunications sacrilèges ne sont 



Touloit dire sans doute que le Pape est le chef des 
chrétiens même qui le renient. G*est uoe grande vérité 
confessée par un grand personnage. 

(1) Bonus et pacificuê Pontifex» ( Bossuet , GalL 
orthod. §6.) 

(2) Il entra à Rome à la tète de 800 hommes , en 
conquérant , plutôt qu'en ambassadeur venant au noni 
de son maître réclamer, au pied de la lettre, le droit 
de protéger le crime. 11 eut pour sa cour l'attention 
délicate de communier publiquement dans sa cha- 
pelle, après avoir été excommunié par le Pape. C'est 
de ce marquis de Lavardin que M."*^ de Sévigné a fait 
le singulier éloge qu'on peut lire dans sa lettre du 
16 octobre 1675. 
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pas moins amusantes, et n'exigent , ce me 
semble , après tout ce qui a été dit , aucune 
discussion. Je veux seulement citer à ce ter- 
rible ennemi des Papes une autorité que j'es- 
time infiniment et qu'il ne pourra , j'espère , 
récuser tout-à-fait. 

c( Dans le temps des croisades la puissance 
]» des Papes étoit grande ; leurs anathèmes , 
» leurs interdits étoient respectés , étoient re- 
» doutés. Celui qui auroit été peut-^tre par 
» inclination disposé à troubler les états dun 
» soiwerain occupé dans une croisade^ saisit 
9> qu'il s'exposoit à une excommunication qui 
» pouvoit lui foire perdre les siens. Cette 
» idée d'ailleurs étoit généralement répandue 
» et adoptée (i). » 

. On pourroit , comme on voit , et je m'en 
chargerois volontiers, composer, sur ce texte 
seul , un livre très-sensé , intitulé : De Futilité 
des sacrilèges. Mais pourquoi donc borner 
cette utilité au temps des croisades ? tJne 
puissance réprimante n'est jamais jugée, si l'on 
ne fait entrer en considération tout le mal 
qu'elle empêche. C'est là le triomphe de l'au- 
torité pontificale dans les temps dont nous 
parlons. Combien de crimes elle a empêchés , 



(i) Lettres sur Tbist Uv. XLVH, pag. 494- 



? 
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et qu'est-ce que ne lui doit pas le monde ? 
Pour une lutte [dus ou moins heureuse qui 
se montre dans ^histoire , combien de posées 
fatales, combien de désirs terribles étouffés 
dans les cœurs des princes ! Combien de sou- 
verains auront dit dans le secret dé leurs 
consciences : Non , il ne faut pas s'exposer ! 
L'autorité des Pa^es fut pendant f^usîeurs 
siècles la véritable force constituante en Eu- 
rope. C'est elle qui ajint la monarchie euro^ 
péenne^ merveille d'un ordre surnaturel qu'on 
admire froidement cenune le soleil, parce 
qu'on le voit tous les jours. 

Je ne dis rien de la logique qui argum^ite 
de ces fameuses paroles , mon royaume n'est 
pas de ce monde^ pour établir que le Pape n'a 
jamais pu sans crime exercer aucune juridic- 
tion sur les SQUversiins. C'est un lieu comnàvai 
dont je trouverai peut-être l'occasion de parler 
ailleurs; mais ce qu'on ne sauroit lire sans un 
senliment profond de tristesse , c'est l'accusa^ 
tion intentée contre les Papes d'oi^air proçoçué 
les nations au MEUHT^E. Il fallait au moins 
dire à la guerre; car il n'y a rien de phu essen- 
tiel que de donner à chaque chose le nom qui 
lui convient. Je savois bien que le soldat tue^ 
mais j'ignorois qu'il fût meurtrier. On parle 
beaucoup de la guerre sans savoir qu'elle est 
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nécessaire , et que c'est nous qui la rendons 
telle. Mais sans nous enfoncer dans cette ques* 
tion , il suffit de répéter que les Papes , comme 
princes temporels , ont autant de droit que 
les autres de faire la guerre , et que s'ils Font 
faite (ce qui est incontestable) et plus rare- 
ment, et plus justement, et plus humaine* 
ment que les autres; c'est tout ce. qu'on a 
droit d'exiger d'eux. Loin d'avoir proçoqué q 
la guerre , ils l'ont au contraire empêchée 
de tout leur pouvoir; toujours ils se sont 
présentés coname médiateurs, lorsque les cir- 
constances le permettoient ; et, plus d'une 
fois, ils ont exconununié des princes ou les en 
ont menacés pour éviter des guerres. Quant 
aux excommunications, il n'est pas aisé de 
prouver , comme nous l'avons vu , qu'elles 
aient réellement produit des guerres. D'ail- 
leurs le droit étoit incontestable , et les abus 
purement humains ne doivent jamais être pris 
eu considération. Si les hommes se sont servis 
quelquefois des exconmiunications comme 
d'un motif pour faire la guerre , alors même 
ils se battoient malgré les Papes , qui jamais 
n'ont vouhi ni pu vouloir la guerre. Sans la 
puissance temporelle des Papes, le monde po- 
litique ne pouvoit aller; et plus cette puissance 
aura d'action , moins il y aura dé guerres , 
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puisqu'elle est la seule dont l'intérêt visible ne 
demande que la paix. 

Quant aux guerres justes , saintes même et 
nécessaires, telles que les croisades, si les 
Papes les oi:it provoquées et soutenues de tout 
leur pouvoir , ils ont bien fait , et nous leur 
en devons d'immortelles actions de grâces. — 
Mais je n'écris pas sur les croisades. 

Et si les Souverains Pontifes avoient tou- 
jours agi comme médiateurs , croit-on qu'ils 
auroient eu au moins Textrême bonheur d'ob- 
tenir l'approbation de notre siècle ? Nullement* 
Le Pape lui déplaît de toutes les manières et 
sous tous les rapports, et nous pouvons encore 
entendre le même juge (i ) se plaindre de ce que 
les envoyés du Pape étaient appelés à ces grands 



(i) « Pendant long-temps le centre poUtique de 
» l'Europe avoit été forcément établi à Rome. Il s^y 
I» ëtoit trouvé transporté par des circonstances, des 
» considérations plus religieuses que politiques ; et il 
» avoit dû commencer à s'en éloigner à mesure que 
» Ton avoit appris à séparer la politique de la religion 
n ( beau cbef-d'œuvre vraiment ! ; et à éviter les maux 
» que leur mélange avoit trop souvent produits. » 
( Lettres sur Thist. tom. IV , liv. XCVI, pag. 470. ) 

Joserois croire, au contraire, que le titre de mi^ 
diateur-ni ( entre les princes chrétiens ) , accordé au 
Souverain Pontife | seroit de tous les titres le plus ua- 
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traites où Ton décidoit du sort des nations, 
et se féliciter de ce que cet abus n'auroit plus 



lieu. 



mméÊt 



turel , le plus magnifique et le plus sacré. Je nlmagîne 
rien de plus beau que ses envoyés, au milieu de tous 
ces grands congrès « demandant la paix sans avoir fait 
la guerre ; n*ayant à prononcer ni le mot S acquisition ^ 
ni celui de rtstitution^ par rapport au Père commun ; 
et ne parlant que pour la justice ^ rhumamté et la reli* 
%X0U'FiatîJiail 
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CHAPITRE XIV. 

Dfi LX BULLE D'ALEXANIAE VI, INTEM CMTEBA, 

Un sîède ^Tant edniqiii vit le femeux tniti 
de ^Wésiphâliêi, UA Fs^ , qui fcmne une ttislt 
exception à cette longue suite de rertus' qui 
ont honoré le Saint Siège , publia cette bulle 
célèbre qui partageoit entre les Espagnok et 
les Portugais les terres que le génie aventu- 
reux des découvertes avoit données ou pou- 
voit donner aujt deux nations , dans les 
Indes et dans rAmérique. Le doigt du Pontife 
traçoit une ligne sur le globe , et les deux 
nations consentoient à la prendre pour une 
limite sacrée que l'ambition respecteroit de 
part et d'autre. 

Cétoit sans doute un spectacle magnifique 
que celui de deux nations consentant à sou- 
mettre leurs dissensions actuelles , et même 
leurs dissensions possibles au jugement désin- 
téressé du père commun de tous \es fidèles , 
à mettre pour toujours l'arbitrage le plus im- 
posant à la place des guerres interminables. 
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Cétoit un grand bonheur pour ^humanité 
que la puissance pontificale eût encore asses 
de force pour obtenir ce grand consentement ^ 
et le noble arbitrage ëtoit si digne d^on véri^ 
table successeur de S* Pierre, que la bulle 
Inter cotera devrdt appartenir à un autre 
Pontife. 

Ici du moins il semble que notre siècle 
même derroit applaudir; mais point du tout, 
ftfannontel a décidé en propres termes , (fue dà 
ious les crimes de Borgia ^ cette buMe fut le 
plus grand (i). Cet inconcerable jugement 
ne doit pas surprendre de la part d'm élève 
de Voltaire ; mais nous allons voir qu^uft sé^ 
nateur français ne s'est mcmtré ni plus nd-* 
sonnable, ni plus indulgent» Je n^porteran 
tout au loi^ son jugement trè»-remarquabk 5 
surtout sous le point de vue astronomique» . 

tf Rome , dit -il , qui y depuis plusieurs 
» siècles y avoit prétendu donner des sceptres 
}i et des royaumes sur son continent, ne vou-» 
9 lut plus donner à son pouvoir d'autres Ut 
}> mites que celles du monde. Véquateur 
y> même fut soumis à la chimérique puissance 
3» de ses concessions (2). p 

(0 Voyez les Inca« , tom» I , pag. 12. 

(2) Lettres sur Tiiist. tom. Ul , iett. L Vfl , pag. 1 67. 
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La. ligne pacîficpie, tracée sut k globe par 
le Pontife romain ^ étant un m^dien (i) , et 
ces sortes et cercles ayant , comme tout le 
monde sait y la prétention invariable de courir 
^'un pâte à l'autre sans s'arrêter nulle part ; s'ils 
viennent à rencontrer l'équateur sur leur route^ 
ce qui peut arriver aisément, ils le couperont 
ceiiainevlent à angles droits , mais sans le 
OKModne inconvénient ni pour r£glise, ni pour 
L'état. Il ne faut pas croire au reste qu'Alexandre 
YI se soit arrêté à l'équateur ou qu'il l'ait pris 
pourlalùnàedu monde» Ce Pape, qui étoit bien 
ce qu'on appelle un mamms sujet , mais qui 
avoit. 'beaucoup d'esprit et qui avoit lu son 
Sacro BosQo , n'étoit pas homme à s'y tromper, 
l'avoue enccMre ne pas 'comprendre pourquoi 
on l'iiccuseroit jusfcenaent d'avoir attenté sur 
l'équateur '/TxA'^ 9 pour sJAix feié contime 
arbitre.entre deux princes dont les possessions 
étaientoadesroient être coupées par ce grand 
cercle .xTt^ne. < 



(i) Fabrîcanào et construendo lineam à polo arctico 
ad polum untareticum. ( Balle Jnter cœtira d*Aiezaii- 
dreVI, 1493.) 
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CHAPITRE XV. 

DE LA BULLE IN CŒITA DOKINl. 

Il n'y a pas d^homme peut-être en Europe, qui 
n'ait entendu parler de la bulle In cœnà Do- 
mini; mais combien d'hommes en Europe ont 
pris la peine de la lire ? Je l'ignore. Ce qui me 
paroît certain, c'est qu'un homme très- sage 
a pu en parler de la manière la moins mesurée 
sans l'avoir lue^ 

Ellle est au nombre de tant de monumens 
honteux dont il n'ose dter les expressions (t)/ 

Il ne tiendroit qu'à nou& de croire qu'il 
s'agit ici de Jeanne-d Arc bu de XAloyse de 
Sigée. Comme on lit peu les m -folio dans 
notre siècle , à moins qu'ils ne traitent d'his- 
toire naturelle, et qu'ils ne soient omës de 
belles estampes enlumiqéça,^ jç crois que \i ne. 
ferai point une chose inutilç en pirésentai^t ici 
à la masse des lecteurs la substance de cette 
fameuse bulle. Lorque lés'enfans s'épouvantent 

(0 Letiret sur rbiatoire^ tom. II, letlie XXXfV^ 
pag. 225. Note. i- 
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de quelcpie objet lointain, agrandi et défiguré 
par leur imagination , pour réfuter un'e Bonne 
crédule qui leur dit : Cest un ogre , dtst un 
esprit y c*est Un reçenant y il faut les prendre 
doucement par la nudn, et les mener en chan- 
tant à Tobjet même. 

Analyse de la bulle In eœnâ Dommi. 

Le Pape exconmiimie 

jirt. i.^' Tous les héréiiçues (i). 

Art. 2.^ Tous les appelons au futur con^ 
cile (2). 

( I ) J'upèn que 6nr ce poist il n'y â pas de diflkulté. 

(2) Quelque perti qu'on prenne eur U question des 
appels â« fiihtr coqcile , on ne sauroil blâmer un Pape, 
surtout un Pape du J^V•* ^èclc , qui réprime sérère^ 
ment ces appels comme absolument subversifs de tout 
gouvernement ecclësiastique. S. Augustin disoit dëji 
de son temps à certains appelans : Et gui ites-voys 
donc y vous autres^ pour remuer Tunivers ? Je ne doute 
pae que, parmi les pastisaas les plus décida de ces 
sortes d*appels , plusieufs ne conviennent de bonne 
foi que, de la part des particuliers au moins , ils ne 
soient ce qu'on peut imaginer de plus anticatbolique, 
de plus indécent « de plus inadmissible sous toua les 
rapports. On poiirrott imaginer telle supposition qui 
prësenteroit des apparences plausibles } mais que dire 
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lÂrL 3.* Tous les pirates c&urant la mer 
sans lettres de marque* 

Art* 4*^ Tout homme tpd oserû mhr quel' 
que chose dans un çaisseau naufragé (i)« 

Art. 5.* Tous ceux qui établirord dansleurr 
terres de ntmi^eaux impéts ou se permettront 
daugmenier les andeHS j hors des cas portés 
par le droit y ou sans une permissùm espressê 
du Saint Siège (2)* 

d'os misiimble s«cUire qu^ua Pape , aux grandâ tp- 
piaudissemens de rEglke, a soknDellcment condamné; 
et qui ^ do haut de êon galetas , s^avise d'appeler au 
futur concile? La aomrerameté est comme ia luCnre « 
elle ne fait rien en vain. Pourquoi un concUe œcumé- 
nique f quand te pilori suffit ? 

(0 Peut-on imaginer un usage phis noMe et plua 
louchant de la tuprématie religieuse ? 

(2) En prenant dans chaque éM llmpôt ordinaire 
comme un établissement légal , le Pape décide qu'on 
ne pourra ni Faugmênter , ni en établir de nouveaux , 
hors des cas préTua par la loi nationale ^ ou dans les 
cas imprévus et absolument extraordinaires , en vertu 
d'une dispense du Saint Siège. — Il faut, je le dis it ma 
grande confusion , qu'à force d'avoir lu ces infamies ^ 

Je ne mù$ Cwt um fiewil qui ne fDvgit iamak } 

car )e les transcris sans le moindre mouvement de 
honte , et même ^ en vérité , il me semble que j*y 
prends plaisk. 
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'Art^ 6.* Les falsificateurs de lettres apos- 
toliques. 

Art. 7.« Les fournisseurs d armes et mu- 
nitions de guerre de toute espèce aux Tures , 
aux Sarrasins et aux hérétiques. 

Art. 8.* Ceux qui arrêtent les produisions de 
bouche et autres quelconques qu'on porte à 
Rome pour t usage du Pape. 

Art. 9/ Ceux qui tuent , mutilent , dépouâ" 
lent ou emprisonnent les personnes qui se 
rendent auprès du Pape ou qui en r&^iennent. 

Art. I o.^ Ceux qui traiteraient de même les 
pèlerins que leur dépotion cooduà à Rome. 

Art. ii.« Ceux encore qui se rendroient cou- 
pables des mêmes violences ewers les cardi- 
naux j patriarches , archevêques , éi>êques et 
légats du Saint Siège (i). 



(1) Les quatre articles précédent peignent le siècle 
qui les rendit nécessaires. Quel homme de nos jours 
imagineroit d'arrêter les provisions destinées au Pape ; 
d'attendre au passage , pour les dépouiller, les mutiler 
ou les tuer y des voyageurs qui se rendent auprès da 
Pape ; des pèlerins, des cardinaux, ou enfin des légats 
do Saint Siège , etc. ? Mais, encore une fois , les actes 
des souverains ne doivent jamais être jugés sans égard 
aux temps et aux lieux auxquels ils se rapportent ; et 



(393 ) 

Art» 1 2.« Ceux qik frappent , spolient ou 
maltraitent quelqu'un à raison des causes qu'il 
poursuit en cour romaine (i). 

j4rt. i3.« Ceux qui ^ sous prétexte d'une ap- 
pellation friçole , transportent les causes du 
tribunal ecclésiastique au séculier. 

Art. I ^.^ Ceux qui portent les causes béné- 
Jiciales et de dîmes aux cours laïques. 

Art. 1 5.® Ceux qui amènent des ecclésias- 
tiques dans ces tribunaux. 

Art. 1 6.« Ceux qui dépouillent les prélats de 
leur juridiction légitime. 

Art. 17.*. Ceux qui séquestrent les juridic- 

quand les Papes seraient allës tpop loin dans ces diflRi- 
rentes dispositions, il faudrpit dire : Ils allèrent trop 
loin^ et ce scroit assez. Jamais il ne pourroit être ques- 
tion d*exclamations oratoires , ni surtout de rougeur. 

(i) D'un côté, on frappe^ on spoUe^ on maltraite 
ôeux qui vont plaider à Rome, et de l'autre on ekcttoi- 
munie ceux qui frappent, qui spolient ou qui mal- 
traitent. O^ est le tort ? et qui ,dait éin blâme ? & tous 
les yeux ne se fermoient pas volontairement, tous les 
yeux verroient que , lorsqu'il y a des torts mutuels ,. 
le comble de Tin justice est de ne les voir que d*un 
côte ; qu'iPn'y a pas moyen d'éviter ces combats , et 
que la fermentation qui trouble le vin , est un prëli*'' 
minaire.iadispeqsaklede lao}ari£catioiu . 
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tians ou rei^enus appartenant légUmiement au 
Pape. 

Art. 1 8.* Ceux qui imposent sur TEgUse de 
nouœaus trânUs sans la permission du S. 
Siège. 

Art. 1 9/ Ceux qui agissent crimineUement 
contre les prêtres dans les causes capitales , 
sans la permission du Saint Siège. 

Art. 20.^ Ceux qui usurpent les pays, les 
terres de la souçerameté du Pape. 

Le reste est sans importance. 

La voilà donc cette fameuse bulle In coma 
Dommi ! Chacun est à même d'en juger ; et 
je ne doute pas que tout lecteur équitable qui 
l'a entendu traiter de monument honteux dont 
on n'ose citer les expressions , ne croie 
sans hésiter que l'auteur de ce jugement n'a 
pas lu la bulle , et que c'est même la suppo- 
sition la plus favorable qu'il smt po9sibk de 
faire à l'yard d'un homme d'un aœsi grand 
mérite. Plusieurs dispositions de la bulle ap- 
partiennent à une sagesse supérieure , et toutes 
ensemble auroient fait la police de l'Europe 
au XIV.« siècle. Les deux derniers P^pes, 
Gémeot XIV et Pie VI, ont cessé de la publier 
chaque année, suivant l'usage antique. Pois- 
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-ju'ils Font fait, ils ont bien fait. Ils ont cru 
sans doute devoir accorder quelque chose aux 
idées du siècle ; mais je ne vois pas que l'Eu- 
rope y ait rien gagné. Quoi quil en soit , il 
vaut la peine d'observer que nos hardis no- 
vateurs ont fait couler des torrens de sang 
pour obtenir , mais sans succès , des articles 
consacrés par la bulle il y a plus de trois 
siècles , et qu'il eût été souverainement dé^ 
raisonnable d'attendre de la concession des 
souverains,. 
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CHAPITRE XVI. 

DIGRESSION SUR LA JURIDICTION ECCLÉSIASTIQUE. 

Les derniers articles de la buUe In cœnâ Do-- 
mini roulent presque entièrement , comme on 
vient de le voir , sur la juridiction ecclésias- 
tique. On a mille et mille fois accusé cette 
puissance d'avoir emj^été sur l'autre, et 
d'attirer toutes les causes à elle par des so- 
phismes appuyés sur le serment apposé aux 
contrats , etc. J'aurois parfaitement repoussé 
cette accusation en observant que dans tofts 
les pays et dans tous les gouvememens ima- 
ginables y la direction des affîures appartient 
naturellement à la science ; que toute science 
est née dans les temples et sortie des temples ; 
que le mot de clergie étant devenu dans l'an- 
cienne langue européenne synonyme de celui 
de science , il étoit tout à la fois juste et na- 
turel que le clerc jugeât le laïque , c'est-à-dire 
que la science jugeât l'ignorance, jusqu'à ce 
que la diâPusion des lumières rétablît l'équi- 
libre ; que l'influence du clergé dans les affaires 
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civiles et politiques fut un grand bonheur 
pour l'humanité, remarqué par tous. les écri- 
vains instruits et sincères ; que ceux qui ne 
rendent pas justice au droit canonique ne Font 
jamais lu ; que ce code a donné une forme à 
nos jugemeqs, et corrigé ou aboli une foule 
de subtilités du droit rom<ain qui ne nous 
convenoient plus, si jamais elles furent bonnes ; 
que le droit canonique fut conservé en Alle- 
magne , malgré tous les efforts de Luther par 
les docteurs protestans qui Font .enseigné , 
loué et taême commenté ; que dans le XIIL® 
siècle, il ayoit été solennellement approuvé 
par un décret de la diète de l'empire , rendu 
sous Frédéric II ; honneur que n'obtint jamais 
le droit romain (i), etc. etc. 

Mais je ne veux point user de tous me» 
avantages; je n'insiste ici que sur l'injustice 
qui s'obstine à ne vokr que les torts d'une puis- 
s^ce en fermant les yeux sur ceux de l'autre» 
On nous parle toujours des usurpations, de la 
juridiction ecclésiastique : pour mon compte, 
je n'adopte point ce mot sans explication. 
En effet, jouir ^ prendre et s'emparer même, ne 
sont pas toujours des synonymes d'usurper. 



(i) Zalwein. Principe ^uris. eccl.tom. II, pag. a63 
tt Beqq* 
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Mais quand il y anroit eu réellement usurpa^ 
tion , y en a^t-il donc de [dus évidente et de 
plus injuste que celle de la juridiction tempo- 
relle sur sa soeur, qu'elle appeloit si £fiusse- 
ment son amende? Qu'on se rappelle , par 
escemple, l'honnête stratagème que les tribu- 
naux français avoient employé pour dépouiUer 
VE^ise de sa plus incontestable juridiction. 
Il est bon que ce tour de passe-passe soit connu 
de ceux même à qui les lois sont le plus 
inconnues. 

« Toute question où il s'agit de dîmes ou 
» de bénéfices est de la juridiction ecclésias- 
>» tîque« ^ — Sans doute \ disoient les^ parie- 
mens, « le principe est incontestable, quant AU 
» PÉTITOIRE^ c'est-à-dire s'il s'agit, par exero- 
3» pie, de décider à qui appartient réellement un 
» bÀiéfice contesté -,mai8-fl(^> s'agit du posses-- 
91 somB, c'est-ànfire de la question de savoir le- 
3» quel des deux prétendans possède actueBe- 
)> ment et doit être maintenu en attendant que 
» le droit réel soit approfondi, c'est nous qui 
)) devons juger, attendu qu'il s'agit uniquement 
» d'un acte de haute-police , destiné à prévenir 
rt les querelles et les voietf de £ait (i)* >» 

il) Ne partes ad arma venianU Maxime de la )uris- 
prudence des temps o& Ton s'égorgeoit rëellemest en 
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« Voilà donc qm est entendu j diroit k bo» 
p sens ordinaire ; décidez vite sur la posses* 
I» ûon, afin qu'on puisse sans délai décider le 
i> fond de la question » -r «* Oh ! vous^fCy àn^ 
y> tendez rien , n^xmdroîent les magistrats : il 
» n'y a point de doute sur la juridiction de 
s» r£gike ^uant au pétUùù% mms nous avons 
» décidé que Iç péiùoirâ ne peut être )ii^é 
p avant le possesaoùre; et que ceiui-ci étant 
» une fois décidé , il n'est plus permis d'exa- 
p miner Tautre (i). » 

Et c'est ainsi que l'Egliae a perdu une bran^ 
elle immense de sa juridiction. Or^ |e k de^ 
mande à tout bonune y à toute femme» à tout 



attendant la décision des iug;es. Ce qull y a de remar- 
quable , c*est que ce fttt le droit canon qtii mit en 
grand homnmmr ^Me iWoHe en poss^ssmre pour éviter 
les crimes et les voies de &ifei» comme oo peut le voir 
entre autres dans le canon asmriGEAifniB, si &meux 
dans ,Ies tribunaux* On a tourné depuis contre l'Ëf lise 
l'arme qu*elle avoit elle-même présentée aux tribunaux. 

Non hos qwmiium munus in usus, 

(i) tr L*ordonnance ( royale ) dit expressément que 
» pour le pétiloire on se pourvoira devant le juge ecclé- 
>» siastique. • ( Fleury , Disc sur les lib. de l'Eglise gall. 
dans ses Opusc. p. 90.) Cest ainsi que, pour étendre 
leur juridiction, lesparlemens vioioient la loi royale. 
Il y en a d*autres exemples. 



r 
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enfant de bon sens : a-t-on jamais imagine 
tine chicane plus honteuse, une usurpation 
plus révoltante ? L'Elglise gallicane , emmail- 
lotée par les parlemens , conservoit - elle un 
seul mouvement libre ? Elle vantoit ses droits, 
ses privilèges , ses libertés ; et les magistrats , 
avec leurs cas ràf^uix , leurs possessoires et 
leurs appels comme d'abus , ne lui avoient 
laissé que le droit de faire le saint chrême et 
Teau- bénite. 

Je ne l'aurai jamais assez répété : je n'aime 
et je ne soutiens aucune exagération. Je ne 
prétends point ramener les usages et le droit 
public du XII.® siècle ; mais je n'aurai de 
môme jamais assez répété qu'en confondant 
les temps , on confond les idées ; que les ma- 
gistrats français s'étoîent rendus éminenunent 
coupables eu^za^int^nant un véritable état de 
guerre entre le Saint Siège et la France qui 
répétoit à l'Europe ces maximes perverses ; 
et qu'il n'y a rien de si faux que le jour sous 
lequel on représentoit le clergé antique , en 
général, maïs surtout les Souverains Pontifes^ 
qui furent très-incontestablement les précep- 
teurs des rois , les conservateurs de la science 
et les instituteurs de l'Europe. 

FIN DU SECOND LIVRE. 
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